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L'article vieux-slave n'est pas {à postposé, qui conserve en 
| vieux slave sa valeur pleine de démonstratif : c’est le relatif ana- 
_ phorique * yo-, préposé en iranien, postposé en balto-slave. En 
 baltique et en slave, il est en voie de disparition à l’époque histo 
| rique. 

= On le connaît bien dans la forme déterminée de l'adjectif, lit. 


_  yam darryam« (la piste) longue » (« laquelle longue », acc. fém. 
 sing., —v. sl dlügo-o), v. perse (kara) hya bäbairuviya «(Tarmée) 
babylonienne » (« lequel babylonien », nom. masc. sing., — v. sl. 
_ tratif, qui introduit l'adjectif ou le terme déterminant, est procli- 
pure, et l'adjectif ainsi apposé suit ordinairement L substantif 
qu'il détermine; de même en grec ë, produit de la fusion du 
_ relatif *yo- dans le démonstratif “so/fo-, est proclitique, et la place 
du terme apposé est libre. Mais en sanskrit le relatif yah est fré- 
1 =. quemment enclitique; en gotique, l'élément relalif -«, représen- 
tant sans doute *, forme fixée en regard de la forme thématique 
$ yo-, est une postposition (sa-e «Jui qui», », neutre pate, etc. ). 
; Confondu avec le démonstratif anaphorique * t-, le relatif “yo: est 
5 régulièrement enclitique en lituanien : -s, à côté de la forme 
: tonique kur-is, kufs; et en slave : Je à côté de la forme tonique 
_ je; d'où lit. gerds:s ras, sl. blagü-i clovèki « homme bon », où 
le groupe en apposition, l'adjectif déterminé, précède UE 
ment le substantil. En slave, les tours élovëkü jièe blagü et blagü-ji 
_ élovëkà sont identiques, si ce n’est que le second est seul usuel 
_ dans le cas de l'adjectif apposé, et que le premier, habituellement 
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_ geräsis «le bon», sl. blagü-j, en regard du type av. (éarotgm) 


_ vaviloniskü- rt). En iranien, le relatif, nes par un démons- 
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réservé au cas d’appositions plus complexes comme dans otict nasi 


jèe na nebesex (à &v voïs oùpavoïs), apparaît surtout en vieux 


slave dans des calques du grec. 
Mais le vieux lituanien conserve au moins une trace d’un emploi 
lus libre de l'ancien relatif enclitique, hors du tour fixé de 
Padjectif déterminé : c'est dans le terme religieux danpujesis « qui 
(est) dans le ciel », obtenu par postposition du pronom -5 au locatif 
dangüjé de dangüs, avec un -s- de liaison pris au type adjectival de 
geràs2s. Le vieux slave présente une locution adverbiale détermi- 
née plus curieuse encore : Na-BoÆUHR-U UAOFBKE rendant le grec 
à xara Oeèr dyOpwros. 


Cette expression grecque tirée de saint Paul (rèr xaivdr &vOpo— 


mov rùv xard Oedr xriobévra, Hph., IV, 24) est courante dans le 
Commentaire sur les Psaumes d'Hésychius (Pseudo-Origène ). Ainsi 
dans le commentaire à Ps. 1x1, 6 : Ô xard Oeèr dyOpwmos Aéye 
mpès aürév; la traduction vieux-slave, dont on sait qu’elle est très 
ancienne et remonte, sinon à l’époque moravo-pannonienne de 
Cyrille et Méthode, du moins à l’époque vieux-macédonienne de 
l'école de saint Clément, porte ici : Na F(o)kHER HU UAOBBKE 
rA(aroA)eTE kB Nemoy; tel est le texte du Psautier de Bologne, 
et, comme l'édition de Jagié ne signale pas de variante, on doit 
penser que u se rencontre également dans les autres manuscrits. 
Une forme isolée prouverait peu dans des copies du xrn° et du x1v° 
siècle, mais on lit de même na sua n uaks, XLI, 2 dans Bon 
(et Pog?), altéré en n na sum uars Sof, na skcTso n uñre Buc; 
Ha 5oxukn U uaoëkB, CXVIIT, 51 Pog Buc (u manque dans Bon), 
CIF, 29 Pog Sof (u manque dans Bon), XXV, 4 Bon (et Pog?, 
uk 4 Buc), XVIII, 14 Bon (et Pog?); et en outre na 5kue m 
MER : à xard Oeèr Éür, CXVIIT, 119 Pog Sof, qu'il faut sans 
doute restituer en Na-60XUbR-U RUE ; PEUE CH NA BKUER U UARS : @nor 
à xard Oedr &ybpwros, CAVIIT, 104 Pog Buc (cu na sua Bon 
Tolst., cau sit Sof), où peue a été sûrement superposé à cars 
altéré, et qu'il faut en conséquence rétablir en cars na-5oxubr-n 
daoë#kB. En tout huit exemples, et s'il subsistait un doute, il serait 
dissipé par la présence de la forme neutre na-soxum-e dans le 
seul cas où le texte l'appelle : n na sut e soraricrgo : xa à xard 
Oeèr moëros, CXVIIT, 14 Pog (na snierk Buc, na sue Bon Sof, 
na Bkyi0 Tolst.). On comprend que les copistes, qui n'identifiaient 
pas plus le tour que l'éditeur moderne Jagié, l'aient altéré, ordi- 
nairement par suppression de l'élément -n qui leur paraissait 
superfétatoire. Aussi trouve-t-on ailleurs na sut uûks, LXXXIIL, 
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dr elc., sans qu'une trace de -u soit signalée par Jagié dans les 
manuscrits. 

Les seules formes qui apparaissent sont le nominatif singulier 
masculin Na-6oxum-u et neutre na-soxubr-e. Le tour n’était plus 
susceptible d’être fléchi; au lieu des cas obliques, on trouve une 
périphrase avec le participe « étant » : gén.-acc. da sut curraaro 
aka, LXX, 23, etc. Il en est de même en vieux slave, ordinaire- 
ment, pour le tour uxe na nebecexB, qui n’a trouvé une flexion 
complète, toute artificielle, qu’en slavon. 

Voilà la preuve que le relatif anaphorique atone, faisant fonc- 
tion d'article postposé, conservait encore dans le vieux slave le plus 
ancien une certaine liberté d'emploi. H apparaît dans d'autres cas. 

Joint au pronom interrogatif et indéfini kü(to), il a donné 
l'adjectif interrogatif et indéfini kù-j,. dont la flexion s’est altérée 
autrement que celle de l'adjectif déterminé. A la différence du 
juxtaposé grec ëo-r1s, relatif indéfini, le juxtaposé kye est un 
interrogatif rapporté à un substantif par l’anaphorique +, et 
comparable au français « lequel ». 

Joint aux nombres cardinaux, dont une partie sont des sub- 
stantifs, il en fournit la forme déterminée (P. Diels, Akkirch. 
Gramm., pp. 218-219): 

Nom. masc. EAUNBI € Na AECATE OVUENURE of à épdexa uabntai, 
Mat., XXVIII, 16; gén. oT3 eAunaaro Rôra mapà Toù pévou Oeoÿ, 
Jean, V, 44 (Mar.); dat. eaunoyemoy na aecaTe roîs éydexa, Marc, 
XVI, 14 (Mar.); etc. Jedinü est un adjectif, mais de flexion pro- 
nominale. 

Acc. duel masc. AEatd pa3BOUNUKA TA4TOA6TR Àéyes Toùs do 
Anords, dans le Commentaire d’Hésychius au Cantique IT, » 
(asgar Bon Pog?, aga Buc). On voit qu’il n’est pas exact de dire 
avec P. Diels (p. 218) que c'est osa qui sert de forme déterminée 
à AB6a : il y a une différence entre l’usuel o5a « les deux ensemble » 
et le rare ABgara « les deux », déterminé. 

Acc. plur. masc. ceAMuts Toùs éTro, Marc, VIII, 20 (Zogr.), 
valant (XaFBI }* HKE CEAML ; NOM. plur. fém. ceawia NoIuA of érTà 
veavla dans le Commentaire de Théodoret sur les Psaumes 
( Cudovskaja Psaliyr', éd. Pogorëlov, 2 1%), valant ave CEAME FONO- 
tua; gén. plur. cEAwBIUXE AECATE Tor éGdourfxonTa (ebid. 2 1e). 
Dans la traduction par l’évêque Constantin de l'Homélie VII sur 
la Pâque du Pseudo-Ghrysostome (voir Gorski-Nevostruev, Opisa- 
mie... Sinodal'noj bibhotekr, I, 2, pp. 33-34), on lit, paragraphe 


5 : CURR NPLBHE CEABAHUHR NEA/BAR TOUTNY TPWTNY. . . TOY érTà éGdo- 
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udSwv, où la forme ceasmuk paraît supposer une leçon grécque 
rhv émrd (le texte grec publié est des plus fautifs) et une anaphore 


hardie. 


Nom. plur. masc. aecaTUM oi déxa, Mat., XX, 24 (Mar. Zogr.?), J 


CEAMR AECATUH of édourxovta, Luc, X, 17 (Mar. Zogr.); ace. plur. 


fém. AGFATE AGECATHIA M AEBATE. .. OBLUA TA ÉVEuHXOYTA ÉPVÉA TPÔ= 


6ara, Supr. A7o. 


Ces formes déterminées de nombres cardmaux ont en grande 
partie l'aspect d'innovations récentes en vieux slave, mais le point 


de départ en est sûrement ancien : un tour AECATE-H s'explique 
comme Na-BOKMHR-UH, UN accusatif CEAME-Hà (xas61) se justifie par 


une attraction du relatif dont le vieux slave offre des exemples .… 


avec we introduisant une apposition. On observe une différence 
entre le juxtaposé ceamutx du Zographensis et les formes ceawsitx, 
CEAMBIUXB, AECATBIA du vieux bulgare plus tardif du Suprasliensis 
et du Commentaire de Théodoret, qui accusent une confusion 
avec la flexion déterminée des nombres ordinaux. 

D’autres cas d'emploi du relatif postposé sont plus isolés. 

De l’indéclinable cgosoas, on trouve une forme céosoasu, Supr. 


45916; 4693, dans l’'Homélie d'Épiphane, en emploi spécial : il : 


s'agit dans les deux exemples de l'expression c6o6OALU 65 Mp5- 


TEBIUXE Ô &v vexpois ékeu0epos (rétablir (&) en grec en regard de 


4693), citation libre, mais nette, de Ps. xxxvr, 6, 68 MPBTEBIUXE 


COBOAL &v vexpois ékel0epos. Le texte du Clozianus fait défaut, 


mais la leçon du Suprasliensis est confirmée par les autres manu- 


scrits slaves de l'Homélie d'Épiphane, ou plutôt par leurs altéra- 
tions et remaniements : en regard de Supr. 4596, csosoa.n (et 
une lacune) dans le Zlatoust bulgare, cgogoa cn dans l’Homiliaire 
de Mihanovié et dans celui de Vienne; en regard de Supr. 4693, 
u céosoat dans le Zlatoust buloare, céosoas cu dans l’Homiliaire 
de Vienne (cgosoar dans celui de Mihanovit). Citant le Psautier, 
et le texte déjà fixé du Psautier vieux-slave, le traducteur de l'Ho- 
mélie d'Épiphane a conservé l'indéclinable cgosoas , sans recourir 
au dérivé céosoauns qui lui fournit les formes déterminées, et il 


l'a pourvu d’après le grec et le sens de l'indice -u de détermi- < 


nation. 


L’Apocalypse présente l'expression (xai eiovn ämd) à dy xai à 


ñv xal à épyouevos, |, 4, et semblablement à 4» xa) 6 dv, IV, 8, 
etc., que la Vulgate latine a rendue en latin correct : (et pax ab 


eo) qu est et qui erat et qu venturus est, mais que le traducteur 
slave a osé calquer en Ftdh M CBIH UN FPAABIN (Miklosich, Lexicon, 
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_sous 6%); la forme sxtn donnée par des manuscrits tardifs est 
celle d’un pseudo-participe du type de xeatau, et a sans doute 
_ remplacé “65-u—6 ÿ», forme articulée de 68. Cette traduction 
apparaît dans la version par l’évêque Constantin des Discours 
contre les Ariens de saint Athanase : 1, $ 11, cœu n tan n rpaasn 
(mais WkE 6% U CHU à #v za) à y, IT, S 4), d’abord au nominatif, 
_ puis au génitif : OTB CH BO M OTB BHATO KTO OTRMETS NOUCHOCALITEE 
_ Toù d8 à dy mai rod Ô dv Tés y Qédorro rd &iduov, où il faut visible- 
ment corriger OTR Gi 50 en OT Cataro (€). Ainsi, de 5#{Ha)-H à 7» 
et de can à &» le géniuif est s#-aro et ca-aro, par juxtaposition 
d’un premier terme indéclinable et du relatif anaphorique fléchi : 
formes aussi barbares en slave que les formes grecques qu’elles 
_calquent, mais qui attestent la liberté d'emploi que pouvait pré- 
- senter encore Particle postposé. 
= Dès lors, on n’hésitera pas, dans le même texte, à accepter la 
_ leçon a exe: Aoceat, owkasaers npucnocmiiTkise rà d£* &ws dpri, 
_  deéuvuor rd &udlws, Il, $ 20, où npuenocaurrente, qui ne saurait 
_ être un comparatif, représente la forme articulée de l’adverbe npu- 
 CNOCATENS:; les adverbes en -5 sont d'extension très limitée chez 
l'évêque Constantin, mais la forme en -# a été choisie ici pour 
__ rendre sans ambiguïté l’adverbe du grec. De même dans : exe: 
AN MN ECTE, H° NOMAAB ECM, M° NpbAANOE MU EcTR T7 2000, nai 
ré: EaÉov, na ré” maped6n po, III, $ 36, on ne corrigera pas 
NpSAANOE en npA4NO, mais On verra dans npéAanoe mu ecTs l’équi- 
__ valent de exe* npsaano mu ecrs, avec l'indice de détermination 
_ joint au premier terme du groupe. 
Mais voici tout un type de formes, et non plus des cas 
artificiels ou isolés : le juxtaposé na-5oxum-u n’est pas isolé en 
vieux slave, et il apporte l'explication immédiate d’un groupe 
de juxtaposés semblables. La forme secnocarata dretpéyapos atiestée 
dans Supr. 391%, dans l'Homiliaire de Mihanovié et dans le 
= Torestvenik (Miklosich, Leæicon) ne peut pas être un dérivé à 
_ suffixe - de la locution sec nocara «sans mariage » (Meillet, Etudes, 
DD. 378), mais c'en est la forme articulée sec-nocara-ra, valant me 
Bec nocara. On trouve de même (w Msapanaio) 5es-oyman, Supr. 
= 387, vocatif (le texte grec diverge, mais le texte slave est plus 
satisfaisant); Bec-una-kÆ ANokLCTEO draxro» mAnOUr, Supr. 3222 
(le sens est déterminé); dans l’'Homiliaire de Mihanovié BEC-10pOKA- 
a «sans reproche », vocatif féminin, 6ec-Kousya-k #us3nn « de la vie 
sans fin», dans les Pandectes d’Antiochus 663-o5Laa-u dxr uw 
 (Miklosich, Lexicon). On interprétera de même, et non par un 
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adjectif à suffixe jt, na sest-paru-u ap”, Supr. 324, « contre la 
paix sans guerre, dmohéunTos ». 

Dès lors owrpin «du lendemain» n’est pas un adjectif dérivé 
du locatif fixé owrps (Meillet, Études, p. 380), mais c’est un 
juxtaposé owrps-u (ass). Ceci attire Fattention sur une forme 
étrange du Psautier du Sinaï : Aemona noaowassero dœrsovfou peonp- 
Gprvod, Ps. xe, 6, confirmée par -auvsro Pog, pour -asunaro Bon 


Sof Buc. L'adjectif dérivé de la locution adverbiale noaov Asne 


«à midi» est normalement noaovasuene, ainsi Euch. 8111 (éd. 


Fréek). On doit donc penser ici à une forme articulée noaoyasne- 


ero, avec contraction en -5- comme dans Wécrz pour He-ecTs. Par 
contre, il n’y a rien à tirer de loc. plur. na owTpwsiXB & rois 
dpôpois, Ps. zx, 7, qui ne peut être qu'une leçon fautive du 
Psautier du Sinaï pour -w8x5, subst., ou -uux5, adj. 

Le relatif anaphorique postposé à une forme fixée devait se 
contaminer avec le sufhxe -yo-; il est d’ailleurs vraisemblable que 
le suflixe indo-européen -yo- tire en partie son origine du relatif 
postposé, que par exemple les possessifs slaves en -i continuent 
des jJuxtaposés anaphoriques, et que le génitif en + de l'italo- 
celtique (Revue des Etudes slaves, XV, p. 10) est identique au 
relatif postposé en -ei du gotique, mais ce sont Ià des faits d’une 
époque bien antérieure. En vieux lituanien, le génitif masculin 
singulier de dangujesis est dangujejojo, forme déterminée d’un 
adjectif en es; le lituanien présente toute une série de formations 
du type du slave owrp#-u, ainsi laukéjs « de dehors », du locatif 
lauké « dehors », müsäis «le nôtre », du génitif pluriel misu (Les- 
kien, Bildung der Nomina, pp. 340-349), mais ces anciens 
juxtaposés sont traités comme des adjectifs en ès, et la forme 
déterminée de laukéjis est laukéjis-is. C'est ainsi que le lituanien a 
perdu l'emploi libre du relatif postposé : il n’en subsiste que des 
exemples altérés. Connu plus tôt, le vieux slave apporte des faits 
plus nets, qui éclairent les faits lituaniens. Mais 11 faut supposer 
qu'une partie des formes à relatif posiposé s'étaient déjà fondues 
dans les formations à suflixe -yé. 


Le type des adjectifs slaves en -yi tirés d’adverbes s'explique 


mal, et Meillet (Etudes, p. 381) n'accepte pas sans hésitation une 
superposition des suflixes -ëx0- et -yo-. Or ces adjectifs fournissent 
les formes déterminées des adverbes dont ils sont tirés : de okpacre 
ero, la forme déterminée est (nano rLemau) oxpaergnint ro (87) 
mdvras) roùs mepexüxg abrod, Ps. Lxxxvnr, 8; de nprémune nesecr 
Ümepdve T@v oùpav&r, Ps. vir, 2, la forme déterminée est (Eoaa) 


À 


Un té 


et 
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NpHEBNA NeBECB (Tr Ddwp) To Üreparw Tv obpardr, Ps. cxiuvin, 


À, (Boat) npbépiunats Nebecs (ddara) rà Ürepdva Tüv oÙpardr, Can- 


/ 


tique AIT, 60, valant 10e (— moyen bulg. txe pour ixe) np#- 
gBiue nesecs du Psautier de Bucarest; la construction avec le 
génitif est la même pour l'adverbe et l'adjectif dérivé. Ces adjec- 


: üfs en “int trés d’adverbes apparaissent presque toujours déter- 


minés, ce qui les sépare des adjectifs possessifs en int de forme 
toujours indéterminée. On peut y voir à l’origine des formes 
articulées d’adverbes en +, conservant une finale primitive en -#» 
de ces adverbes : le type de v. sl. oxprere doit répondre au type 
des «illatifs » en -n{a) du baltique (avec -n élargi par une post- 
position -a«), lit. pus « dans le pin », to/ÿn « dans le lointain », 
qui apparaissent aussi en fonction de locatifs (Endzelin, Lett. 


 Gramm., p. 339). Ainsi ohristinji devait représenter primitivement 


okristin-jt « qui (est) autour »; puis du type des adverbes en (n) 
a élé tiré un suflixe -#nji qui a été généralisé et qui, en raison de 
son sens déterminé, a redoublé l'indice de détermination + : 
okristinjijt, comme lit. laukéjisis. La flexion ancienne, de type 
pronominal, a complètement disparu en vieux slave, où l'on ne 
peut pas faire état de la forme isolée nocasasnemor Mat., 
XX, 14, qui n'apparaît que dans la partie récente du Zogra- 
phensis. 


Ainsi, le vieux slave connaissait encore, comme le baltique à 
même date, l'emploi libre du relatif postposé comme outil d’ana- 
phore et indice de détermination : il possédait un article sem- 
blable à celui du grec, bien que limité à la liaison du déterminé 
et du terme ou groupe déterminant, et de même origine que 
Varticle grec. Dans son emploi le plus important, celui de l'adjec- 
tif déterminé, l'élément postposé était encore senti comme auto- 
nome : quand deux adjectifs sont coordonnés, l'indice de déter- 
minalion peut n'être postposé qu'au premier adjectif (Meillet, 
Le slave commun ®, p. 446), ainsi erpamenoyaor 1 oTpemaraiTto ré 


… PoGepà nai dQaipouuére, Ps. 1xxv, 13, dans le Psautier du Sinaï 


mais 4 wTkMaamomoy Bon Pog, ete”); d’ailleurs, généralement, 
à limitation du grec. Cette autonomie est plus nette en vieux 


dituanien, où la postposition -p(t) peut être adjointe aux deux 


termes du juxtaposé : gyoum-ptum-p «aux vivants», comme elle 
l'est aux termes en apposition : do-p ponop «à ce seigneur » (Les- 
kien, Latauisches Lesebuch, p. 181); et où le relatif enclitique 
peut se placer entre le préverbe et le participe : pa40-prasta « de 


1 À 
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= 


Yaccoutumé », », de pa-präst «être accoutumé » Endeelin, l 
Gramm., p. 34h). 
Mais Palragon des finales avait One d’obscurcir le bi 
du relatif postposé : les formes de l'adjectif déterminé cessent 
vite d’être analysables et ne constituent plus qu'un type spécial 
de flexion; les autres vestiges de la postposition du relatif anaph 
rique se perdent ou s’altèrent. Dans l’ensemble, le vieux slave r 
plus d'article, et les traducteurs, pour rendre les emplois subtils 
de l’article grec liant le ee déterminé, ne dispose 
plus que de la forme tonique du relatif, 2e, qui entraîne à d sus 
tours lourds et gauches. Ce n’est que plus tard, en moyens 
et en slave récent, qu’une partie des langues se recréent un artic 
de façon plus ou moins stable, en utilisant à cette fin le démons 
tratif &à : article préposé dans les langues occidentales à l'imitati 
de l'allemand, article postposé en moyen bulgare et en moy 
‘russe, par un développement qui paraît spontané en russe, et qu 
en bulgaro-macédonien est dû à l’action du roman; ou plus pré- 
cisément, comme les faits balkaniques sont complexes et que les 
réemprunts y succèdent aux emprunts, le bulgaro- macédonien " 
imite l'emploi roman du démonstratif en valeur affaiblie d'article 
et le roumain (peut-être aussi l’albanais), assez tardivement el 
= partiellement, imite l'usage slave de postposer le démonstratif au 
terme déterminé, usage qu'une forme fixée comme dint-st et d 
formes courantes du vieux slave comme rabü tù, rabo-tù garantissent 
ancien en slave. : 


Versailles, décembre 1941. 


DIT D’ALEXANDRE LE VIEIL, 


PAR 


ANDRÉ MAZON. 


en À M. Jordan Ivanov, 


4. à l’occasion de son 70° anniversaire. 


Le Dit d'Alexandre le Vial est celui de Pâris-Alexandre, consi- 
. déré comme le Vial, l'Ancien par rapport à Alexandre le Grand : 
_ Cuoo o Berxomb Auekcanypb(. Les historiens de la littérature 
_ bulgare le rattachent volontiers à la floraison d’écrits en slavon 
_ bulgare qui s’est produite durant le second tiers du xiv° siècle, à 
. la faveur du règne d’un ‘tsar éclairé, Jean-Alexandre, et sous la 
_ direction spirituelle de son Patriarche de Trnovo : Eftimi. Ainsi 
ce texte rustique et quelque peu informe, transformation toute 
populaire de la légende de Troie chez les Slaves du Sud, trouve- 
_ rait sa place, de manière inattendue, à côté d’une autre version 
_ de la légende troyenne, la Parabole des Rois, toute pleine de 
souvenirs d'Ovide, entre les homélies originales d’Eftimi lui-même, 
_ de Camblak, et de nombreuses traductions du grec dont l’une des 
_ mieux venues est celle de la Chronique de Manassès. Le premier 
_ éditeur du Dit, Syrku, en 1884, n’aurait sans doute pas imaginé 
que attribution qu'il avait discrètement indiquée, comme une 
_ hypothèse à vérifier, dût connaître sans discussion une pareïlle 
fortune. 
Si médiocre qu'il soit, le Dit d'Alexandre le Veil vaut pourtant 
d’être exactement connu et, dans la mesure du possible, mis à sa 
place. Quelle en est la tradition manuscrite et que nous apprend- 


“Si 


ne Va 


@) Cet emploi de rerxsiu au sens de «l'Ancien» est assez rare lorsqu'il s’agit 
de personnes; il est attesté pourtant par la traduction de Grégoire de Nazianze 
du xr° siècle : Hospim Ayam® Bserpxaaro crnacers (éd. Budilovit, Cn6., 1875, 
p- 9) et aussi par celle d'Hamartolos : raxo Berxbim m'hcape = ds dpyaîos Buor' eus 


éd. Istrin, p. 374, 1. 11). 
Revue des Études slaves, tome XX, 1942, fasc. 1-b. 
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elle? De quels éléments l’œuvre est-elle faite et où la situer dans 
l'ensemble des Dits slaves de la guerre de Troie (rpoanckne cKa- 
sauua)? À quelle époque, enfin, doit-on la rapporter, et à quel 
auteur, ou du moins à quel milieu ? 


[. La TRADITION MANUSCRITE. 


Le texte nous a été transmis par trois manuscrits, dont aucun, 
malheureusement, ne nous est accessible dans les conditions pré- 
sentes. Nous ne pouvons donc que l'enregistrer, tel qu'il a été 
publié, en faisant confiance à ses éditeurs quant à la caractéris- 
tique de chaque manuscrit. À savoir : 

S! : un manuscrit dit « de rédaction serbe » figurant dans un 
recueil du xv° siècle de la Bibliothèque de l'Université d’'Odessa, 
sur papier ordinaire, n° 19 [38], folios 13-19 du recueil; le 
recueil est inventorié dans le catalogue de la collection Grigorovié, 
et les cinq premières lignes du texte du Dit sont reproduites, 
suivies de l'annonce d’une publication du texte entier par les soins 
de À. [. Kirpiénikov dans les Travaux du VIT Congrès archéolo- 
gique Ü); le texte de ce manuscrit a été publié par Motul'ski], en 
1893, au tome XV de lArchw für slavische Phlologie (pp. 371- 
380). 

S? : un manuscrit, fragmentaire, de la Bibliothèque de Sofia, 
dit également « de rédaction serbe », qui fait partie d’un recueil 
de pièces diverses des xv°xvi° siècles, provenant de Vélès en 
Macédoine et communément appelé [lors Caaskosa rkHnxuua; 
ce manuscrit a été décrit par Coney dans le catalogue des 
manuscrits de la Bibliothèque Nationale de Sofia, et le texte en 
a élé publié à la suite de cette description : Onnc na caasanckure 
pekonncn 8 Coœuäckara Hapoyna Buôanoreka, II, Coœns, 
1923, recueil n° 667 [45] (pp. 180-181); ce même texte avait 
été publié dès 1896 par E. Karanoy dans le C6oprmrs 3a Hapo- 
AUU YMOTBOPCHUA, HaÿKà M KHURHMHA, XIIL (pp. 273-274), 
sous le titre [lameraumu ors Kparoso; 

B : un manuscrit bulgare de la Bibliothèque de l'Académie de 
Bucarest, inclus dans un recueil de la fin du xvr° siècle ou du début 


®) Æcronues HCTOPHKO-PHAOAOTHAECKOrO OGmecrsa pu HMnEP. HOBOPOCCHH- 


kom Vuusepcurere, 1, Oyecca, 1890, pp. 70-71. — La publication du texte a 
suivi dans les Tpyast VII apxeosornueckoro CBe34a B Apocrase 1887 r., Il, 
pp. 6 8, Kirpiènikov qualifiait «russe», sans nulle raison, le texte qu'il publiait, 
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du xvn° 0, dont la plupart des pièces sont de provenance bulgare, 
les autres, celles de la fin du recueil, se rattachant à la Russie du 
Sud; ce recueil ou son prototype devait être connu en pays 
roumain dès la seconde moitié du xvr siècle, car le Dit de la vie el 
de la mort d'Abraham (Caoso w xurin n w CBMP'ETH aBpaamoBh 


- KakO npin4e apxarreib BB3ATH AyI® ero), qui y figure (n° 22), 


avait été traduit en roumain de cette époque par un certain pop 
Grigori de Transilvanie ); le texte de ce manuscrit a été publié 
par Syrku, dès 1884, au tome VIT de l’Archiv für slansche Plalo- 
logie (pp. 78-88), et M. Jordan Ivanov l’a reproduit dans ses 
Crapo6sarapern paskasn (Cowma, 1935, pp. 266-269), en 
indiquant les variantes fournies par le manuscrit S2. 

Quant à la langue du texte offert par chacun de ces manuscrits, 
une discrimination s'impose, nous le verrons, plus nette que 
celle à la laquelle s’en sont tenus les premiers éditeurs. 

D'une part, la qualification de « rédaction serbe » ne peut être 
retenue pour S! et S? qu’à la condition de préciser que leurs 
auteurs semblent bien être des Macédoniens, ou tout au moins 
des Bulgares de la Bulgarie nord-occidentale, qui se sont appliqués 
à «serbiser » leur langue maternelle dans la mesure où ïüls le 
pouvaient, c’est-à-dire de façon imparfaite et fort inégale. Les 
« bulgarismes » de ces deux manuscrits ne sont que des « macé- 
donismes » spontanés et ne sauraient être tenus pour des indices 
certains d’un original proprement bulgare, qui aurait été trans- 
posé en « rédaction serbe » (#). 

D'autre part, la langue de B n’est pas le moyen-bulgare du 
xiv° siècle, tel que nous le connaissons par les œuvres d'Eftimi et 
de Camblak ou par la Chronique de Manassès, mais le slavon-bulgare 
banalement correct, appliqué et presque puriste des xvr- 
xvir° siècles. 

Le rapport qui existe entre les trois manuscrits ne se laisse 
saisir qu’en partie; leur filiation reste obscure. I est évident que 
les deux manuscrits les plus anciens, « de rédaction serbe » (S' et 
S?), coïncident en gros, pour le contenu et même pour la forme, 


() Ce recueil a été décrit et inventorié par B. Häsdëü dans ses Cärtile poporane 
Romänilor in secolul XVI in legäturä cu literatura poporand cea nescrisä, I, 
Bucuresci, 1879, pp. 181-184. $ 

G) Le Dit de la vie et de la mort d'Abraham (texte slave et traduction roumaine) 
a été publié par B. Häsdèü dans le même ouvrage (ibid., IT, pp. 189-1 9h). 

G) Les traits linguistiques caractéristiques du texte de S! et de S? seront 
indiqués plus loin, pp. 33-37. 

(8) Voir plus loin, pp. 37-38, 
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avec le manuscrit bulgare, qui est plus récent (B). Mais les aînés 
sont populaires et plus fautifs que leur cadet, alors que ce dernier 
(B) est correct dans l’ensemble, a de la tenue et fournit à certains 
endroits le texte complet qui permet d'éclairer les passages tron- 


qués ou déformés de S! et S2. Le texte, au reste, se retrouve avec. 


une exactitude suffisante d’un manuscrit à l’autre pour nous donner 
la certitude d’une tradition manuscrite plutôt que d’une tradition 
orale. Il est permis, par contre, d’hésiter entre les deux hypothèses 
qui s'offrent à l'esprit, à savoir : F: 
soit un original du xiv° siècle, de la belle époque du slavon- 
bulgare, dont B serait la reproduction tardive, alors que S! et S? 
n'en seraient que des reflets grossiers, bien qu’anciens, trahissant 
l'ignorance des copistes; | ù 
soit un original fruste, qui pourrait bien ne pas remonter en 


deçà du xv° siècle, dont procéderaient S! et S?, tandis que B 


représenterait une mise au point secondaire, une rédaction de 
lettré amendant cet original. 

Les lacunes et les bévués de S! et $?, tout aussi bien que la 
tenue de B, ont fait pencher Syrku vers la première hypothèse. 
Mais la pauvreté même de l’œuvre discorde singulièrement avec le 
renouveau de culture hellénique qui caractérise l’école de Trnovo, 
et celte discordance suffirait à nous faire prendre en considération, 
toute délaissée qu’elle soit, l'hypothèse que Motul'skij avait entre- 
vue, bien qu'il se fût abstenu de la formuler : celle d’une origine 
plus humble et sans doute moins reculée. La contexture même de 
l'œuvre contribuera, pour une bonne part, à éclairer les parti- 
cularités de la tradition manuscrite ), et de même coup elle orien- 
tera notre choix. 


IT. La coNTEXTURE DE L'ŒUVRE. 


Le cadre est fourni par la légende de Troie. À l'intérieur du 
cadre, quelques-uns des épisodes les plus connus de cette légende, 
sous sa forme médiévale, se succèdent présentés bout à bout plutôt 


que groupés en un ensemble cohérent : le songe prémonitoire 


d'Hécube, une enfance d'Alexandre (le nom de Pâris n'apparaît 
pas), l'enlèvement d'Hélène, le cheval truqué des Grecs et la 
prise de Troie, l'indication des désastres conjugaux qui attendent 
les vainqueurs à leur retour au foyer. Mais des épisodes nouveaux 


() Voir plus loin, pp. 33-36. 
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ont été insérés dans la trame : la claustration d’une sœur aînée 
d'Alexandre et son mariage avec le tsar des Sarrasins, la quête de 
la plus belle fille du monde entreprise pour Alexandre par ses 
mages, les amours d'Alexandre et d'Hélène en forme de fabliau, 
enfin l'évocation de guerres et de ruines sans nombre qui vont de 
_ l'incendie de Troie aux conquêtes sarrasines en passant par la 
destruction de Jérusalem. Des noms nouveaux ont été substitués 
aux noms des personnages; Amor à Priam, Magdona à Cassandre, 
Sion à Ménélas et Og à Agamemnon, Giluda où Egiluda à Hélène. 
Une conclusion morale et religieuse sert de signature à cette 
mosaïque du bas moyen-âge : Alexandre, ayant vu de combien de 
maux une femme peut être la cause, tranche la tête de la cou- 
pable, puis se précipite dans la mer où 1l se noie : « Gloire à Dieu 
dans les siècles des siècles ! Amen ». 

L'œuvre, au reste, ne dépasse guère les proportions d’un 
exemplum : elle tient en quelque quatre pages, et les faits y sont 
indiqués sèchement et de la manière la plus plate, sans nul déve- 
loppement, sans nulle évocation. C’est une sorte de canevas gros- 
sier pour un conteur qui saurait broder. La pauvreté s’en harmo- 
nise avec l'accent qui est celui de la rédaction dite serbe, 


franchement populaire en dépit de quelques slavonismes ( S! et. 


S?); elle jure, par contre, avec la langue factice et de bonne 
compagnie du clerc qui a rédigé la version bulgare (B), et cela 
tout autant, ou peu s’en faut, qu'avec le latin académique de la 
traduction dont Jagié a orné la publication de Syrku. Les trois 
manuscrits qui nous sont parvenus accusent entre eux un contraste 
de ton que nous percevons d’un bout à l'autre de notre lecture; 
mais le contenu en est presque identique, et ce contenu, par les 
surprises qu'il nous ménage, appelle plus d’un éclaircissement. 


1. Amor et les tsars d'Amorrhée. 


Le titre même, les premières lignes du texte nous indiquent 

d'emblée avec quelle liberté l’auteur va traiter une tradition dont 
il ne connaît que des lambeaux déformés et qu'il reconstruira 
suivant sa fantaisie. 
S1 annonce « Dit d'Alexandre le Vieil et comme il tua Sion, le 
_ tsar amorrhéen, et Og, le tsar de Basan, et douze tsars de 
Chanaan »:; et B : « Dit d'Alexandre le vieil, comme il tua le tsar 
log et le tsar amorrhéen Sion et douze tsars de Chanaan ». 

Les deux manuscrits s'accordent aussitôt pour décrire Troie la 
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grand'ville en termes semblables, avec ses « cinquante-six portes », 
ses «soixante-dix cohortes » et son tsar puissant et terrible, à qui 
elles prêtent le même nom : non point Priam, mais Amor. Les 
réminiscences bibliques suppléent aux défaillances d’une tradition 
moribonde. Des rois amorrhéens remplacent les princes grecs : 
Sion, qui tiendra plus loin emploi de Ménélas, et Op, le géant, 
à qui semble échoir le rôle d’Agamemnon; le chef même de la 
dynastie troyenne ne serait autre que « l’Amorrhéen » de la Genèse 
(X, 15 et 18), nom de peuple devenu éponyme par une person- 
nification dont le texte même de la Bible donne l’exemple pour 
Sidon et pour Heth : « Chanaan [le pays de Ghanaan] engendra 
Sidon, son premier né, et Heth ainsi que les Jébuséens, les Amor- 
rhéens, les Gergéséens, les Hévéens, les Aracéens, les Sinéens, 
les Aradiens, les Samaréens et les Hamathéens» (traduction 
Crampon). Ainsi l'Âpoppatos des Septante, traduisant le nom de 
tribu hébreu Emr: (toujours avec l’article et au singulier), est 
devenu lamophäcker maps de la Bible russe populaire ou 
Paleja 0) et peut-être, à un stade ultime, dépouillant tout carac- 
tère ethnique, le tsar Amor, ce même « Amor, fils de Chanaan », 
dont l'Encyclopédie Didot, à la suite du Dictionnaire abréoé de la 
Bible de Chompré, atteste encore l'existence imaginaire à ses 
lecteurs en 1851 ®. I ne nous reste qu'à prendre notre parti de 
l'absurdité de cette donnée première : le tsar Amor ( Amorrhéen 
guerroyant avec les tsars amorrhéens Og de Basan et Sion (Sihon 
d'Hesbon, respectivement dénommés en slave @r (S!) ou Lors 
(B}, Or, Iyr'(S?), et Cawr (S!, S? et B) d’après les formes 
grecques des Septante (Qy Baoikéa Bacdr et End» Baides). 
Mais la confusion que nous touchons ici se révèle moins grave 
lorsque, plus loin, un nom de lieu nous en livre la cause évidente : 
le tsar Sion réside en Morée : S! #8 Mnpeu, S? 85 mope, B 85 
amophu; et c’est là que sera le théâtre de ses malheurs conju- 
gaux, comme de sa dernière résistance à ses ennemis : S! BB 
Moypey, $ 88 Moper, B. 85 amopia. La rédaction serbe nous 
permet de reprendre pied sur un terrain connu, en Morée, tandis 
que Ja version bulgare , avec sa leçon amopera, nous donne la clef 


Voir la Toaxosan Ilarex de 1406, éditée en 1806 par les élèves de 
Tichonravov : amophäckprit maps (p. 327, col. 2), mapn amopbücruu (p. 339, 
col. 2), mapu amopbücrm (p. 334, col. 1). 

@) Dictionnaire abrégé de la Bible de Chompré, nouvelle édition, revue et aug- 
mentée par M. Petitot, Paris, 1806, p. 36 : «Amor, père des Amorrhéens; il fut 
le quatrième fils de Chanaan...»; Encyclopédie Didot, tome II, 1851, col. 578- 
579, s. v° Amorites : «Ge peuple tenait son nom d’Amor, fils de Chanaan... », 
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des réminiscences bibliques qu'a suscitées chez l'auteur la Morée 
grecque (lAmorée, en un seul mot) confondue avec l'Amorrhée 
des Amorrhéens : ÿ Apopaia et Âuootris chez Josèphe (Ant. jud., 
La et V;:1, 1). Ne soyons pas trop sévères à cet auteur. Il 
ignorait sans doute la géographie et l'histoire, mais la forme 
franque du nom de la Morée lui était familière, celle qu'atteste 
l'orthographe du manuscrit bruxellois de la version française de la 
Chronique de Morée publiée par M. Jean Longnon () : le Livre de la 
conqueste de la princée de l’'Amorée; celle aussi que confirment même 
des sources grecques, en particulier de l'Italie méridionale (é 
mpnvréns ris Auoupéas, 1281, 1290 et1291)), et les documents 
latins de chancellerie publiés par Sathas (Amorea) ), Cette forme 
franque devait si bien prendre le pas, au moins pour tous les 
étrangers, sur la forme populaire à Mopéas (attestée seulement 
depuis le xn° siècle) que les modernes eux-mêmes ont été tentés 
de retrouver derrière le nom dela Morée, au lieu du mürier 
(uopéa), le nom de la ville d'Amorion { Auspsor) en Grande Phrygie, 
la ville natale de l'empereur Théophile saccagée par le khalife 
Mutasim en 838, l’Amorion dont l'histoire des quarante-deux 
martyrs et celle de saint Blaise le navigateur ont gardé le souvenir 
parmi les orthodoxes. L’Amorée des Francs, l’Amorrhée des Amor- 
rhéens, l'Amorion même des Vies de saints slavonnes (Amopua) (‘, 
toutes les apparences conspiraient pour rapprocher la Grèce et 
VAsie-Mineure, Fliade et la Bible, jusqu’à installer en Troade un 
tsar Amor, peut-être venu de Morée comme Dardanos d’Achaïe, et 
qui aurait un fils, Alexandre, appelé à une grande destinée : 
futur « tsar de tous les Grecs », ravisseur de la femme d’un de leurs 
princes et le responsable de la grande guerre avec les tsars de 
Morée, dont deux sont au reste pourvus de noms bibliques et l'un 


@) Chronique de Morée (1204-1505), publiée par Jean Longnon, Paris, 1911 : 
voir notamment p. LXXXVII. , ME 

@) Byzantinische Zeitschrift, IT (1893), p. 245, article de Hatzidakis (citant 
Trincher). 

(3) C. N. Sathas, Documents inédits relatifs à l’histoire de la Grèce au Moyen Age, 
[, Paris, 1880, notamment pp. 17-19 («super factis Amoree»), p. 72 («ad partes 
Amoree ») et passim. 

@) Le texte vieux-slave de l'histoire des 4a martyrs d'Amorion figure dans le 
recueil du Suprasliensis (éd. Sever'janov, pp. 54-67; cf. p. 56, 1. 1h-15 : Ha 
Bb84106B1EHBIX rpa4® KB Amopui); sur le texte grec de cette histoire, voir l'article 
de À. Vasiljev, Sanuckn nmnep. Akayemuu Hay, VIII série, IT, n° 3, Cn6., 
1898. Le texte slavon de la Vie du bienheureux Blaise a été publié par l'archi- 
mandrite Leomid ([lamarankn Apesneñ nucsmeHHocTn, LXV, 1887, p. 2, wr 
amopoñcksia rpags; le contenu en a fait l'objet d'une étude critique d'Henri 
Grégoire (Byzantion, N, 1929-1930, pp. 391-414). 


20 LE DIT D’ALEXANDRE LE VIEIL. 


même d’une capitale au pays de Chanaan, la grandville de Basan. 
Ce fatras garde une ombre de logique : il n'est besom de rap- 
peler, pour l'expliquer, ni, à la suite de Motul'skij, le tsar Anr 
du Digenis slavon-russe (en grec Aunpäs ou Âunpä), qui est de 
toute évidence un « Émir arabe », — non plus que Hémor, père 
de Sichem ( Genèse, XXXIIE-XXXIV), — ni moins encore Homère 
promu à la royauté et doté par un Slave du nom d'Amor d'après 
son nom éolien Ouäpos, — ni même le «roi Amor» (Âuopaïos) 
qui, suivant Ktésias, régnait sur les Derbikes aux confins de 
l'Hyrcanie, à l’époque du roi Cyrus 


2. Le songe d'Amor et le roman de Magdona. 


C’est au tsar Amor qu’échoit le songe que TTliade médiévale 
prête à Hécube, tel à peu près qu'il est raconté dans la Parabole 
des Rois (O kparbxs npuua) : la reine accouchera d'une torche 
enflammée qui mettra le feu à Troie. Mais le conteur, à cet instant, 
croit habile de maintenir notre attention en suspens par un épi- 
sode nouveau : c’est d’une fille que la reine accouche au lieu du 
fils redouté, et son premier souci est de faire enfermer celle-ci 
avec des servantes muettes dans une tour où elle ne devra entendre 
aucune parole humaine. Ïl ne restera à la claustrée qu'à découvrir 
le langage, ou plutôt la langue première des hommes qui contient 
des éléments de toutes les langues («un mot de chacune des 


( Td Mepouxd, Photü Bibliotheca, p. 36, col. B, et p. 37, col. À : « Küpos dè 
orpareder mi AdpGixas Âuopaiou Baoseioyros airäv. ..»; et The fragments of the 
Persika of Ktesias, éd. John Gilmore, London, 1888, pp. 135-136. Traduction 
J. À. C. Buchon : «Cyrus marcha ensuite contre les Derbices; Amoraeus était 
leur roi. Les Derbices placèrent des éléphants dans une embuscade. Lorsqu'il en 
fut temps, ils les firent sortir à l'encontre de la cavalerie qui, par ce moyen, 
fut mise en déroute. Cyrus étant tombé de cheval, aussitôt un Indien, qui le 
poursuivait, le frappa d'un coup de dard à la cuisse, au dessous de la jointure; 
car les Indiens, alliés des Derbices, se trouvèrent à cette bataille, et ce furent 
eux qui leur fournirent des éléphants. Cyrus mourut peu de temps après de cette 
blessure, Les siens le relevèrent tandis qu'il respirait encore, et se retirèrent 
avec lui dans leur camp. Il périt dans ce combat un grand nombre de Perses, et 
la perte des Derbices ne fut pas moins considérable, puisqu'il en coûta dix mille 
hommes aux uns comme aux autres. Amorgès, roi des Saces, ayant appris ce qui 
était arrivé à Cyrus, se mit promptement en marche à la tête de vingt mille 
Saces à cheval. Le combat recommença entre les Perses et les Derbices. Les pre- 
miers, renforcés par les Saces, se battirent avec tant de résolution qu'ils rem- 
portèrent une victoire complète. Amoræus, roi des Derbices, fut tué dans cette 
bataille avec ses deux fils; il y périt aussi trente mille de ses sujets. Les Perses 
n'y perdirent que neuf mille hommes, et Cyrus se rendit maître des terres de 
ses ennemis » (Panthéon littéraire. Choix des historiens grecs, Paris, 1837, p. 347, 


Ctésias, VI-VIL). 
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langues », SI WT B'ECEX E3BIK IIO peu eaumom) : écho de l'expé- 
rience légendaire que le roi Psammétique aurait tentée sur deux 
nouveaux-nés, Suivant ce que rapporte Hérodote, d’après les 
prêtres d'Héphaistos à Memphis, au livre Il des Histotres (chap. 2)0}; 
et aussi écho de la vieille croyance, notée par Hygin ®), suivant 
laquelle il fut un temps où les hommes parlaient une langue 
unique, la langue-mère dont la Tour de Babel a vu la division 
(Genèse, XI, 1-9). Mais la jeune fille ne crie pas sa faim comme 
les deux garçons emprisonnés par le roi d'Egypte; c’est une enfant 
très chrétienne et ses premières paroles, que les Mages inter- 
prètent, ne sont qu'une prière pour son père : « Seigneur, dit-elle, 
ne lui impute pas de péché, car il n’a pas sa raison et ne sait ce 
qu'il fait ». Propos tout évangélique qu'accompagne cette prédiction 
_ introduite par une formule d'église : « Qui peut mesurer les des- 
seins de Dieu ? Ce que mon père a vu en songe, c’est mon frère 
qui l’accomplira, le frère qui est dans les entrailles de la reine et 
qui va naître». Ainsi parle la nouvelle Cassandre, rompant le 
silence auquel les siens avaient cru la condamner dans la tour où 
ils l'avaient séquestrée depuis son enfance, à peu près comme Îa 
Cassandre antique, suivant les Posthomerica de Tzetzès 6) : 


...Taryo d'èmi mUpyov éveipéer 
old Te aivouevmv... 


(4) Hérodote, Historiae, livre II, ch. 1. Les Égyptiens, avant Psammétique 
(Yauuñrsyos), se considéraient comme le peuple le plus ancien de la terre. Leur 
roi sut les convaincre que c’étaient les Phrygiens qui devaient être tenus pour 
tels : il fit enfermer deux nouveaux-nés, en les isolant de telle manière qu'ils 
n'entendissent aucune parole humaine et dussent d'eux-mêmes parler un jour le 
langage originel des hommes : le premier mot qui tomba de leur bouche fut 
 Bexds — le nom du pain «en phrygien» , suivant ce qui fut dit au roi (ruydayduevos 
dè edpionz Dpyas xakéovras rdv dprov). L'anecdote est commentée avec ironie 
par Suidas (Suidae Lexicon, éd. Ada Adler, T, Leipzig, 1928, pp. 466-4167, s. v. 
Bexcoélnve) à propos du vers 398 des Nuées d'Aristophane. Voir A. H. Sayce, 
The ancient Empires of the East : Herodotos, I-IIT, London, 1883, pp. 12h-1a5. 

@) Hypini Fabulae, éd. H. I. Rose, Lugduni Batavorum, s. d., p. 104, 
fab. CXLIIT, Phoroneus : «Inachus Oceani fillus ex Argia sorore sua procreavit 
Phoroneum, qui primus mortalium dicitur regnasse. 2. homines ante saecula 
multa sine oppidis legibusque vitam exegerunt, una lingua loquentes, sub lovis 
imperio, sed postquam Mercurius sermonces hominum interpretatus est, unde 
épusveuris dicitur [esse] interpres (Mercurius enim graece Épuñs vocatur; idem 
nationes distribuit), tum discordia inter mortales esse coepit, quod lovi placitum 
non est. 3. itaque exordium regnandi tradidit Phoroneo, ob id beneficium quodl 
[unoni sacra primus fecit». Quant au langage naturel des hommes primitifs et à 
la division des langues, voir James Frazer, Le folklore dans Pancien Testament, 
_ édition abrégée, Paris, 1924, pp. 125-133. - 
(5) Tà peŸ Ounpor, 708 et suiv. (éd. Didot, col. 33). 
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Voilà la tradition rejointe, au moins en partie, mais au prix 
d'une contamination singulière, et qui trahit le clere obsédé de 
formules religieuses. Cette Cassandre a pris le nom de Magdona 
(S!, B), Magduna (S'), qui signifie «en syriaque, la très sage » 
(S! cuperau'eku nphuyapa, B. cirpianckbin upbmaqpa) (, et son 
frère s'appelle Alexandre, c'est-à-dire «en grec, l'enfant trouvé » 


(o6pbreus). Les deux étymologies sont de fantaisie, à moins que 


la seconde ne procède d’une graphie fautive : o6pbrenp (S! et B), 
pour o6parems « tourné contre, prêt à la défense », conformément 
à la légende de Päris-Alexandre « défenseur de son troupeau » comme 
à celle d'Alexandrede-Grand « défenseur de sa mère » (de/ensorem 
matris tuae) ®), Quant à la première, sachons gré à l'auteur d’avoir 
évoqué le syriaque et, du même coup, révélé sans le savoir la tra- 
dition lointaine dont il est l'interprète inconscient. Magdona ne 
peut être que Madeleine, mais plus particulièrement Mapéx Mayda- 


Jon de l'Évangile de Mathieu (XV, 39) : «Marie de Magdala», 


c’est-à-dire « Marie de la Tour ». On sait que la forme grecque 


Maydard figure dans un seul manuscrit de la traduction des Sep- 
tante, en face de Mayadd» dans les autres manuscrits, et qu’elle 
est rattachée à l’araméen magdal (hébreu mip-dol) « la tour ». Mag- 
dona répond à la forme courante des Septante : Mayadd», syriaque 
Magdu, Magodu, où Magdun (dans la version curetonienne), nom 
sans doute apparenté à celui de la ville de Magedd5 (Mayedds), 
mais dont on ignore le sens F, C’est à cette forme du type syriaque 
qu'a été étendue, sans raison valable, l'interprétation du nom 
hébreu que saint Jérôme même nous confirme en la transformant 
en symbole : « ...tres Marias stantes ante crucem, Mariamque 
proprie Mapdalenen, quæ ob sedulitatem et ardorem fidei turritae 


Voir plus loin l'explication de la leçon de B : cirpianckvtm. 

@) L'étymologie populaire du nom de Päris-Alexandre est indiquée par Apollo- 
dore : « À éEavdpos mpocwvoudoln Anorès duuvduevos xai rois momuvlois dAcËoas» 
(Apoll. Bibl. , IT, 12, 5, 5); de même Ennius, Fragm. VI, et Ovide, Héroïdes, 
XVE, v. 359 et suiv. C'est, au reste, une interprétation semblable qui est encore 
donnée du nom d'Alexandre le Grand par l'auteur du récit De praehis. Le roi Philippe, 
en effet, voit en songe le dieu Ammon couché avec Olimpiade, et 11 l'entend dire 
à celle-ci : «Mulier, concepisti in utero defensorem tuum et de patre suo Philippo» 
(Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo, éd. Friedrich Pfster, Heidelberg, 
AN 51-52, Sammlung mittellateimischer Texte, dirigée par Alfons Hilka, 
asc. 0). 

Thesaurus Syriacus, éd. R. Payne Smith, Il, Oxonüi, 1901, col. 2001-2002. 
Le rapport entre la forme araméenne (Magdala) et les formes syriaques de ce 


nom de lieu (Magdu, Magodu, Magdun) m'a été éclairé par M. Dupont-Sommer 


que je tiens à remercier de son obligeante bonne grâce. 
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nomen accepit et prima ante Apostolos Christum meruit videre 
resurgentem . . . » 1), 

Le nom de l'héroïne, Madeleine « de la Tour », rappelle donc 
ici une destinée de prisonnière : l’auteur ne le sait plus. Mais ce 
nom évoque aussi la grande sagesse de la sainte femme, et c’est 
nous qui ne le savons plus : Magdona «la très sage » (Marqoua 
Ilpemoyapa). Où serait la raison de cette épithète, sinon dans 
lune des traditions relatives à Marie-Madeleine ? Rappelons-nous 
ici — notre texte nous y autorise — la Marie-Madeleine de cer- 
tains écrits des gnostiques, devenue dans la Ioris Yo@éa l'inter- 
locutrice préférée de Jésus, celle que Pierre jalouse et qui a ins- 
piré l'Evangile de Marie que Carl Schmidt se préparait à publier 
peu avant sa mort. Il va de soi que le clerc fort peu savant qui a 
écrit le Dit l’Alexandre le Vieil devait ignorer toute cette philosophie 
théologique comme ül ignorait l’Ibade d'Homère : son mérite est 
d’avoir retenu et de nous transmettre, pour le nom de Madeleine, 
une épithète riche de vieilles croyances, et qui avait peut-être sur- 
vécu dans les sectes néo-manichéennes de la Péninsule : Magdona 
la très sage). 

Le roman qui suit la libération de Magdona nous ramène, par 
contre, loin à la fois d'Homère et de l'Évangile, aux thèmes les - 
plus communs de la littérature orientale : les fiançailles par rêve 
mutuel, lenamourement par portrait, la quête de la main de 


0) Migne, Patrologia latina, XXIT, saint Jérôme, I, 954, col. 1090. 

@) Carl Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex Bru- 
cianus (dans la collection des Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alichrist- 
lichen Literatur, VIII Band), Leipzig, 1899 : voir surtout pp. 452-455 et 596-597. 
Jésus multiplie les encouragements et les éloges à Marie-Madeleine : eùye..., 
bye xalds, paxapla, mAfpoua, mavpaxdpioy mAñpœua, xAnpoyôuos (de la 
lumière), moevuarimf, eiluxpwis, etc.; l'intelligence de Marie-Madeleine (voÿs) 
est toujours présente et pénétrante (vospds). Le lecteur français peut avoir une 
idée de la Pistis Sophia d'après la traduction donnée par Migne (Dictionnaire des 
apocryphes, 1, 1856, «Le livre de la Fidèle Sagesse», col. 1182-1286); la traduc- 
tion publiée par E. Amélineau est des plus médiocres (Les classiques de l’occulle : 
Iois SoQix, Paris, 1895). C'est à tort que Renan, dans son Marc-Aurèle (p. 1 h5), 
attribuait à Marie, mère de Jésus, dans la Pistis Sophia, la plus grande partie du 
rôle qui revient à Marie-Madeleine. Mon collègue H.-C. Puech me signale un 
Évangile de Marie (Evayyéoy nard Mapidu), entièrement inspiré par Marie- 
Madeleine, mais dont, faute de la publication que Carl Schmidt n'a pas eu le 
temps de mener à bien, on connaît seulement ce que laissent apercevoir l'analyse 
de E. Hennecke dans ses Neutestamentliche Apokryphen (2° éd., Tübingen, 1924, 
pp- 69-70) et le fragment grec (avec sa traduction copte) publié par C. H. Roberts, 
Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Library (Manchester), 
vol. 111, Manchester, 1938, n° 463, pp. 18-23. Voir aussi Pists Sophia, édition de 
Carl Schmidt, Leipzig, 1925, p. zxxxwu (résumé du texte copte d’un papyrus de 
Berlin). 
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la princesse par divers prétendants, le cavalier monté sur un cheval 


qui vole par dessus la mer). Ce sont 1à autant d'épisodes dis’ 


persés ou partiellement rassemblés dans l'histoire du prince 


Zariadrès et de la princesse Odatis rapportée par Athénée d’après 


Charès de Mytilène, dans le conte du Seyf el Moluk des Mille etun 


jours (100° journée), dans le Polexandre de Gomberville (1 639), 
dans la Biche aux bois de M"° d’Aulnoy et, entre tant d’autres 
témoins du folklore méditerranéen, dans un conte bulgare du 
recueil de Sprostranov où passe un cheval volant. Mais, de tous 
ces épisodes, l’auteur n’a su faire qu’un tout mal cousu et incohé- 
rent, une sorte d’aggloméré où l'essentiel est oublié, et notam- 
ment le diptyque classique conformément auquel les fiancés ont 
dû se voir l'un l’autre en rêve, puisque Magdona a peint par divi- 
nation le portrait du prince et que le prince l’a reconnue aussitôt 
qu'il l’a vue P), 

Il n’est que le dénouement du roman pour évoquer l'époque où 
le conteur a vécu et le dominateur installé dans le Balkan : Mag- 
dona épouse le Sultan-tsar des Sarrasins et s'en va vivre avec lui 
en Sarracénie. 


3. Le roman d'Alexandre et de Giluda. 


Alexandre a été abandonné dans la montagne et allaité par une 


ourse dont les chasseurs ont tué le petit, mais les chasseurs, plus 
tard, tuent l’ourse elle-même, et ils portent l'enfant au roi : le roi 


4) La correction de M. Jordan Ivanov est arbitraire : s&ckpan mope, pour 
S' 8»3" mope (et de même dans B). Le trait que supprime cette correction, celui 
du cavalier «volant par dessus la mer», n’a rien qui puisse nous surprendre dans 
un récit où, par ailleurs, le merveilleux abonde. 

@) History of Prose Fiction, by John Colin Dunlop, éd. Henry Wilson, [, London, 
1888, pp. 258-259, note 1; Erwin Rohde, Der griechische Roman und seine Vor- 
läufer, 3° éd., Leipzig, 1914, pp. 47-55; Joseph Bédier, Les fabliaux, pp. 84-85 
et 113 et suiv.; Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen der 
Brüder Grimm, 1, p. 45 («Der getreue Johannes» ); le conte bulgare du recueïl de 
Sprostranov (n° 13, p. 65) est cité par Bolte-Polivka (ibid., 1, p. 50). Le thème 
de l'enamourement par rêve est d'origine orientale : c’est ainsi que Suleïha, la 
veuve de Putiphar, s'éprend de Joseph. L'enamourement par portrait vient aussi 
de l'Orient (voir notamment Hahn, Griechische und albanesische Märchen , Leipzig, 
1864, n° 29, 64 et 114), et l'on en trouve l'illustration la plus connue dans la 
100° journée des Mille et un jours, où l’on voit un prince d'Égypte, pris d'amour 


4 


pour une femme de qui il a vu le portrait, passer les années de sa jeunesse à 


chercher cette beauté, pour découvrir enfin qu'elle vécut au temps du roi Salomon 
et fut l’une des maitresses du Sage des Sages. Wieland a spirituellement carica- 
turé cette histoire dans son Don Silvio de Rosalva, ce héros qui finit par reconnaître 
la belle inconnue, après une longue quête, en une grand'mère sexagénaire qui 
achève ses jours dans un château de province, 
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reconnaît son fils. I n’est resté ici de la tradition posthomérique 
_ que le cadre d’une enfance où l’auteur a introduit un thème bien 
_ connu et qui se retrouve à peu près dans le long poëme que la 


légende de Troie a inspiré au xur siècle à Konrad von Würzburg : 
l'épisode de Pâris allaité par une ourse, comme Atalante et comme 


#8 le héros de tant de contes du type du Fils de l'ourse où de Jean de 


- l'ours), L'enfant « trouvé » s'appelle Alexandre, et non point Päris, 
ni Pâris-Alexandre, comme dans la Parabole des Rors ®). 

Gette enfance est suivie d'une jeunesse éclatante : Alexandre 
devient un guerrier valeureux; il est le tsar de tous les Grecs : 
S?up5 B'RCEM eAUHOME , et de même B. Sa grâce et sa beauté sont 

_ siincomparables qu'il a dépêché des mages par toute la terre pour 
lui trouver la femme « la plus belle » et «la plus sage du monde ». 


_ N'est-ce point déjà, ce superlatif d’où naît un être de légende, la 


«belle de la terre» des contes balkaniques (87? Les mages ont 
découvert cette merveille en Morée (S! gb Mupeu, S? 85 mope, 


CO amopbu), chez le roi Sion : elle s’appelle Giluda(S! Tuxyaa, 


S? Mryanya, B Ermayaa) ®. Et voici le fabliau qui se développe : 
les amants se réunissent en rêve par l'effet d’un enchantement, 
puis très réellement — bien que le conteur ait omis de le dire — 
à la faveur d’un souterrain qui fait communiquer la demeure 
d'Alexandre avec celle de Sion. Alexandre, en effet, s’est rendu 
avec plusieurs bateaux à Palaeopol, déguisé en riche marchand, 
tel le géant qui, suivant une vieille légende bulgare, a mission du 


G) Archiv für slav. Philologie, X, p. 30, note 1, article d'Alexandre, Veselovskij, 
accusant une erreur qui se trouve rectifiée dans la Revue des Etudes slaves, 
XV (1935), pp. 42-43: c'est dans le poëme de Konrad von Würzburg, et non pas 
dans la saga, que Päris est allaité par une chienne au lieu d’une ourse. Quant aux 
contes du type du Fils de l’ourse ou de Jean de FOurs, voir A. Mazon, Documents, 
contes et chansons slaves de l’Albanie du Sud, Paris, 1936, pp. 330-332 (note), et 
Cosquin, Contes populaires de Lorraine , 1, pp. 7-8. 

@) Sur Alexandre «l'enfant trouvé», voir ci-dessus, p. 22. Le nom d'Alexandre, 

on le sait, est celui qui figure le plus souvent dans PIliade : 46 fois À Xé£ardpos 
contre 11 fois ITipes. Le couple des noms associés, Péris-Alexandre (le second étant 


sans doute le nom grec ajouté au nom phrygien), tel qu'on le trouve dans la Para- 


bole des. Rois, se rapporte à une tradition postérieure. Voir Carl Robert, Die 
 griechische Heldensage; I, 2, p. 977, notes 2 et 3 (Griechische Mythologie de 
L. Preller, t. Il, Berlin, 1923), et Roscher, Ausführliches Lexikon der griechischen 
und rôémischen Mythologie, M, col. 1580-1582. 
= (G) Documents, contes et chansons slaves de l’Albanie du Sud, Paris, 1936, 
pp- 149-150 (note) et pp. 166-170. La «belle de la terre» n’a pas son cycle 
ropre : elle ne fait que tenir, dans le cadre des histoires les plus diverses, 
l'emploi de «la belle» tout court. 
(:) La divergence de ces leçons des trois manuscrits (l'aavaa, Uryanaa, Eru- 
_ayaa) est à retenir : voir plus loin, p. 35. 
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roi «de Chypre» d'enlever la femme du roi Salomon. Après 
s'être comblé l’un l’autre des plus beaux présents, le marchand et 
le tsar ont échangé le serment de fraternisation qui ennoblira leur 
cocuage, à peu près comme dans la byline russe d'Ilja Muromec 


et de Svjatogor®; et leurs relations se poursuivent quelques 


semaines durant, de même que celles du mari et de l'amant dans 
l'Inclusa des versions occidentales de l’Historia septem saprentum . tou- 
jours en présence de la femme qui joue alternativement le rôle de 
la reine et celui de l'épouse du marchand, cependant que le tsar 
ne peut se défendre.-d’admirer comme la femme de son nouvel ami 
ressemble miraculeusement à la sienne). De même que l’émissaire 
du roi «de Chypre», ce marchand possède un trésor de rares 
étoffes (S?), mais qu'il ne peut montrer à la reine qui les convoite 
qu'à bord même de son navire (S?). Un enlèvement par mer ter- 
mine lestement l'aventure, et Alexandre amène sa conquête à 
Troie, où sa venue soulève l'épouvante. 
Mais, si cette affabulation s'apparente de toute évidence au cycle 
de Salomon en même temps qu'à celui de Georges Dandin, cette 


0) Le texte de cette légende (Cao8o or npemoyxpa Coxomona n o xemb ero) a 
été publié, d'après un recueil manuscrit du xvi°-xvu siècle appartenant à la Biblio- 
thèque Nationale de Sofia (n° 80), par A. S. Archangel'ski] dans les Mssecrus 
OTA. pyccr. 48. 1 Ca08., IV (1899), 1, pp. 126-131. Il avait été signalé précé- 
demment par M. Speranskij dans les lssecrus meropuro-ænx010rnaecroro 
Mucruryra rm. Bes6opoaxo 8 Hexmme, XVI (1898), pp. 59-73. Le roi «de 
Chypre» (? qapr kvnpscru) tient ici la place qui est, dans la légende talmudique, 
celle d’Asmodée et, suivant la version slave, celle de Kitovras (voir: Revue des 
Études slaves, VIT, 1927, pp. 44-18; The American Journal of Philology, xx, 3, 
July-September 1933, et Revue hispanique, zxxvut, 1930, pp. 534-543, articles de 
AL. Haggerty-Krappe). Ge texte a été reproduit par Jordan [vanoy dans ses Crapo- 
GbArApCKA pasKaI, Coœua, 1935, pp: 87-90 et 270-272. 

® Revue des Études slaves, XII (1932), pp. 182-186. 

() Historia septem sapientum, 1, éd. Allons Hilka (Sammlung mittellateinischer 
Texte, h), Heidelberg, 1919, pp. 30-32, Fil regis historia : Inclusa (d'après un 
manuscrit de Berlin portant la date de 1407). L'Inclusa, dont À. Hilka rappelle 
les principaux témoins (1bid., pp. xix-xxr), est propre aux versions occidentales de 
l'Historia septem sapientum ; elle manque done au Syntipas grec. La ressemblance 
que le roman d'Alexandre et de Giluda présente avec elle, le dénouement mis à 
part, est frappante. Nous y trouvons même le dialogue entre le mari et la femme, 
avec la jolie riposte de celle-ci : «Pulchre sunt que sibi invicem assimilantur» , 
c’est-à-dire : « Toutes les belles se ressemblent», à quoi le-Dit d'Alexandre le Vieil 
a substitué cette platitude : «Ne va pas me comparer à l'épouse de ce marchand!» 
Le fabliau français du Chevalier à la Trappe et, par l'intermédiaire de Boccace, le 
Georges Dandin de Molière sont de la famille d’/nclusa : voir Le Grand d’Aussy, 
Fabliaux ou contes du xri° et du xrrr° siècle, I, 19779, pp. 293-302, «Le Chevalier 
à la Trappe», et pp. 281-299, «De celui qui enferma sa femme dans une tour, 
ahas De la femme qui ayant tort parut avoir raison» (c'est le De Puteo de la Disci- 


plina clericalis citée ci-dessous, p. 28, note 3). Voir aussi Hahn, Griechische und 
œlbanesische Mürchen, Leipzig, 1864, n° 20. 
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fois encore, le nom de l'héroïne a plus de prix à nos yeux que le 
roman, car c’est Jui qui nous découvre la pensée de l’auteur : une 
pensée de clerc obsédée par les périls que la femme diabolique 
fait courir aux hommes. Hélône n’est plus, pour l'homme d'église, 
que la Giluda du folklore hellénique, l’ogresse étrangleuse de nou- 
veau-nés que Sapho connaissait déjà (TeXoÿs madoprwrépa) 
bien des siècles avant que Jean Damascène nela dénoncât, la dia- 
blesse parente des lamies et des striges, qu'on ne conjure qu'en 
prononçant à la file ses douze noms et demi, et aussi la dévoreuse 
d'hommes, la goule maudite, l'ensorceleuse de jeunes gens qui a 
inspiré le dicton rè» ëPaye à Tuxoë {« celui-là, la Gilu l'a mangé ») 
et le surnom donné à l'amant perdu de passion : yvaoudäs— à rapa 
Ths Tukoùs uayeubeis 1), 

L'auteur ne qualifie pas rudement son héroïne, comme l'ont 
fait les auteurs de lAlexandrie roumaine de 1809 (Kypra Fun- 
myumra) et de Alexandrie bulgare de 1844 (sonena æena)0). Il 
ne rappelle pas non plus les grandes perfides de l'Ancien Testa- 
ment, comme les auteurs anonymes de tant de variantes slavonnes 
de l’homélie célèbre de saint Jean Chrysostome sur les mauvaises 
femmes (%). Il met simplement une vieille superstition païenne 


() La forme classique du nom de la Giluda est : Te, Telw, leAl@s; les 
formes ultérieures sont : TrAX&, leA(X)o8, Tu2oÿ, T'eA(A)oÿ. Pour les témoignages 
antiques, voir : Sapho, fr. 47 Bi; Suidas, s.v. Tel Aoûs mudo@ihwrépa; Hesychios, 
s. w Ted; Schol. Théocrite, 15, lo. On identifie la Giluda avec l'Empusa 
d'Hesychios, avec la Lamia du Scholiaste de Théocrite, avec les striges dénoncées 
par saint Jean Damascène (Migne, P. G., t. XCIV, col. 1614 A); elle est aussi 
appelée Moppä et Erpéyy2a. Plusieurs formules de conjurations ont été publiées 
contre elle par Allatius, Sathas, Reitzenstein, Pradel : le texte d'Allatius a été 
reproduit par Alexandre Veselovskij dans ses Paspickanus B 061acTu pycekoro 4ÿxoB- 
xoro cruxa, VI, C6. , 1883 (pp. 4o-44 et 89-96). L'index orthodoxe, en dénonçant 
ces conjurations et le personnage de Sisinnios, «successeur de Manès » (rô» diddoy on 
rs roÿrou uaytas), nous atteste du même coup l'accueil que la croyance à la 
Giluda trouvait chez les néo-manichéens de la Péninsule balkanique, et notamment 
chez les Bogomiles (Häsdëü, Cartile poporané Roménilor in secolul XVT, II, Bucu- 
resci, 1879, pp. 717-720). Voir aussi : Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie, XUT, 
col. 1005-1006; Bernhard Schmidt, Das Volksleben der Neugriechen und das hel- 
lenische Alterthum, 1, Leipzig, 1871, pp. 139-140; Pandora, XIT, fasc. 282, p.153, 
dictons de l'ile de Cythère; J. G. Lawson, Modern greek folklore and ancient greek 
rehgion, Cambridge, 1910, pp. 176-179. +. ; 

@) Le souvenir d'Hélène est évoqué avec une vertueuse indignation par Îles 
auteurs de ces Alexandries où Romans d'Alexandre à propos du pèlerinage 
d'Alexandre le Grand au tombeau d'Achille : voir L. Miletiè, Eyqna Gparapcra 
AuekcaHApuA OTB 1810 ro4., dans la collection des Burapeku crapuum, XII, 
1936, p. 9. à 

(5) Migne, P. G. L'une des variantes slavonnes les plus curieuses est celle qui 
a été publiée par P. Simoni dans le Céopumk or4. pycer. 13. m cao8., t. CO, fase. 9, 
1922, pp. 6-10 : Caogo o 406pbIXP KEHAXB H O 3APIXB. 
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au service de sa morale chrétienne, à peu près de même qu'il à 
donné comme belle-sœur à Hélène la Giluda une jeune fille qui 
porte le nom de la plus sainte des saintes femmes : Magdona. Son 
souci d’édification demeure : il est conséquent avec lui-même. Et 
ce souci d’édification lui est commun avec l’auteur de la Para- 
bole des Rois), avec le rédacteur grec du Roman d'Alexandre ct 
son traducteur serbe (), avec le rabbi converti au christianisme 
Petrus Alfonsi, qui incluait dans la Desciphina clericahs une nouvelle 
aussi frivole que celle du « Puits » (De puteo) F1. 


4. La destruction de Trore et les guerres d'Alexandre. 


Le destin prédit à Alexandre s’accomplit : le tsar Sion appelle 
à l’aide son frère Og, et celui-ci rassemble ses alliés en Chanaan, 
en Chaldée, en Mésopotamie et jusqu’en Perse : ils sont quatorze 
tsars qui portent la guerre à Troie et vont l’assiéger seize années 
durant. À la seizième année les Troyens tiennent encore. Cest 


alors qu'apparaît Palmida, un «serviteur du tsar Og » (d’après S? : 


son « échanson ») #, nouveau Palamède plus ingénieux encore que 
l'ancien, car il a inventé non seulement le jeu d'échecs et les dés 


« pour brouiller les chefs entre eux », mais aussi le cheval d'airain 


grâce auquel Sion et ses hommes pénétreront dans la ville impre- 
nable. C’est un cheval « mobile » (B marararorbin : « déplaçable » 
S? maearackin —peraxwmrés ? ou merdberos ?), sans doute pourvu 
de roulettes comme celui que décrivent Quintus de Smyrne (XII, 
v. 425), Tryphiodoros (v. 100 et suiv.) et Kedrenos comblant une 


lacune de Malalas (éd. de Bonn., pp. 230-231, 17-20), mais 


Jerré à rebours. Nous reconnaissons ici la vieille ruse de la marche 
à reculons, réelle ou simulée, par laquelle voleurs et guerriers, 
depuis l’Hermès de l'hymne homérique jusqu'aux héros des contes 


chinois ou des ballades écossaises, et jusqu'aux transhumants 


() Voir Revue des Etudes slaves, XV, p. 30 : conclusion de la Parabole des Rois. 


@) Archiv für slavische Philologie, X, pp. 37-38 (article d'Alexandre Vese- 
lovskij ). 

Die Disciplina clericalis des Petri Alfonsi, 64. Hilka (Sammlung mittellater- 
nischer Texte), pp. 20-21, et éd. Hilka-Süderhjelm, Helsingfors, 1911 (Acta Socie- 
tatis scientiarum fennicae, XXXVIIT, 4), p. 70. La même pièce édifiante figure dans 
Le Castoïement où Instruction d’un père à son fils, ouvrage moral en vers composé 
dans le xrri° siècle... , publié par Barbazan, nouvelle édition par Méon, Paris, 
1808, pp. 99-107, «De celui qui enferma sa feme en une tor». 


( L'abréviation slave de $ (nerkpun) semble recouvrir le mot œryxépyns = pocil- | 


alor. 
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modernes des Balkans, prennent soin de donner le change à leur 
. ennemi sur la direction qu'ils ont prise ) —— comme aussi bien, 
4 d’après une lésende bulgare, le tsar Siäman de Trnovo se serait 
 enfui de sa capitale sur un cheval pareïllement ferré à rebours pour 


égarer les Turcs sur une fausse piste ®). La version bulgare, plus 
_ savante que Îa serbe, précise que les assaillants surgissant hors 
du cheval se rendent d’abord maîtres d’une des portes de la ville. 
Ainsi, derrière la relation grossièrement schématisée et ornée de 
plaisanteries campagnardes, comme celle du jeu de dés destiné à 
_  brouiller les chefs entre eux ou celle des chevaux ferrés à rebours, 
_ le cadre de la vieille légende se dresse encore et contient l'ima- 
| gination du conteur. 
Mais ce cadre s'écroule aussitôt après la destruction de Troie. 
= Des événements qui ont suivi celte destruction, des véoro le 
__ conteur n'a retenu que le fait brutal : les serviteurs, en l'absence 
des chefs, se sont emparés de leurs femmes et de leurs biens, 
_ comme Égisthe (qui n’est pas nommé) de Clytemnestre et d'Argos, 
_ et ces serviteurs vont s’allier avec Alexandre le vaincu contre les 
vainqueurs. La guerre de Troie devient dès lors la guerre de tout 
_ l'Orient : Alexandre trouve refuge auprès de son beau-père le tsar 


®) The Homeric Hymns, éd. T. W. Allen, W. R. Halliday, E. E. Sikes, 2° éd., 
Oxford, 1936, p. 292 (note afférente au v. 77) et p. 315 (note afférente au 
# v. 226); Ludwig Radermacher, Der homerische Hermeshymnus, dans les Sitzungs- 
2 berichte de l'Académie de Vienne (Phil.-hist. K1., 213 Band, 1933, I Abhandlung), 
È pp. 79-84 (commentaire des vers 75-85). Pour les parallèles, voir : la note de 
5 Sikes, à la p. 292 de l'édition précitée des hymnes homériques; #douard Chavannes, 

Cinq cents contes et apologues extraits du Tripitaka chinois, I, Paris, 1911, p.4o7; 
- Francis James Child, The Enghsh and Scottish popular Ballads, Il, Boston-New- 

York, [1888], n° 187, pp. 81, 476, 79, 187 et 489. 

@) Voir l’article d'Alexandre  Veselovskij dans le %K. M. H. IT, CCXXXI 
(janvier 1884), p. 87. Le tsar Sisman avait fait ferrer son cheval à l'envers au 
moment de s'enfuir de Trnovo, pour que les Turcs pussent croire qu'il était 
arrivé dans sa capitale et s’y trouvait encore. Une fois sorti du défilé de Trnovo, 
Sisman s'était arrêté à Samovoden, où des jardiniers semaient des pastèques : 
«Dieu soit avec vous!» dit le tsar. — «Tous nos souhaits aussi pour toi!» répon- 
dent les paysans. — «Que semez-vous?» — «Des pastèques». — «Je vous sou- 

- haite pour aujourd'hui de les bien semer, pour demain de les bien manger». Et 
_ il leur donne pour instruction de répondre aux Tures qui leur demanderatent s'ils 
l'avaient vu passer qu'il avait passé là alors qu'on semait les pastèques et que les 
pastèques étaient mûres à présent. Ainsi firent-ils. Mais, pendant la nuit, les pas- 
tèques avaient müri et les jardiniers se trouvaient dire la vérité. Il va de soi que 
ce miracle, emprunté à l'Évangile de l’enfance, n’a d'autre raison d'être que de 
dissimuler l'humble réalité : la fuite du tsar. Vladimir Kaëanovskij atteste une 


…_ légende analogue, mais imputée au tsar Kostadin (lequel?), qu'il a recueillie de 
_ la bouche d’une vieille femme de la région de Küstendil : Kak maps Roncrauruu 
C2. véexaa us Kiocrenanan (dans le CGopnux oT4. pyccx. ñ3. x cao8., XXX, 1, 


1882, C6opuur 8ara4Ho6o41rapcknx necex, n° 115, p. 234). 
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des Sarrasins; il reprend les armes, soutenu cette fois par « toute 
la force des Sarrasins », il marche contre le tsar Og, l’occit, dé 
truit Basan la grand’ ville, met en pièces les tsars de Chanaan, de 
Mésopotamie et de Ghaldée, et il livre le pays aux Sarrasins, aux 
Sarrasins qui jusqu'à ce jour le tiennent encore. Puis 1l va com- 
battre en Morée le tsar Sion à « Oléos », armant contre celui-ci ses 
serviteurs infidèles; il tue Sion et anéantit son armée; seul, le 
sultan et Alexandre, avec cent des leurs, survivent à la bataille. 
C’est alors, précisément, que Jérusalem fut détruite et avec elle 
cent trente autres villes, el Alexandre, comprenant de combien de 
maux une femme peut être la cause, se fit à lui-même justice en 
décapitant Giluda et en mettant fin à ses propres Jours : « il bon- 
dit dans la mer et se noya; gloire à Dieu dans les siècles des 
siècles : amen ». 

Que subsiste-t1l des vieux motifs littéraires sous ce flot d’évé- 
nements? Du secours apporté à Priam, suivant Malalas et Manas- 
sès, par le roi David, le roi Tautanès, Memnon et ses Indiens), 
il y a loin jusqu’à cet embrasement de l'Orient où se reflète l’his- 
toire du monde, la destruction de Jérusalem y comprise ® — et, bien 
entendu, la conquête sarrasine. À sa préoccupation de déjouer le 
démon féminin le raia joint ici celle d'expliquer la grande catas- 
trophe de son temps : l'invasion turque. Et l'on ne peut en même 
temps se défendre de l'impression qu’Alexandre le Vieil, tout 
« vieil » qu'il soit d’après le titre de son récit, pourrait bien se con- 
fondre pour lui, dans le vertige de cette improvisation finale, avec 
l'autre Alexandre : Alexandre le Jeune, Alexandre le Conquérant, 
le pèlerin qui s’est incliné à Troie devant les cendres d'Achille 
S! et B l’appellent « tsar de tous les Grecs » et S? « tsar de tous les 
peuples » : xaps 8cem esnkwm. Les hellénistes se souviennent de 


®) Chronique de Malalas, édit. de Bonn, pp. 127-130, et traduction vieux- 
bulgare, éd, Istrin (/eronues de la Société d'histoire et de philologie d'Odessa, 
XVI [IX], 1910), pp. 26-28; — Chronique de Manassès, édit. de Bonn, vers 1354- 
1376, et traduction moyen-bulgare, éd. Bogdan (Cronica lui Manasses, Bucuresti, 
1922), p. 43. Ces épisodes n'apparaissent que comme des interpolations évi- 
dentes dans une recension russe de la Parabole des Rois, et non point dans le 
texte slave du Sud; le roi Tavrdyns est appelé Tayrévns par Manassès : voir à ce 
sujet Revue des Études slaves, XV (1935), p. 31. 

@) S1 rorya 1ep'ams pasopume; $? rorga 60 m Epoy‘amms pasopuine ; B. rorya 
lepoycaaums pasopunta. + 

) Le pèlerinage d'Alexandre le Grand à Troie est, on le sait, l'un des épisodes 
les plus célèbres et le plus souvent rappelé des diverses formes du Roman 
d'Alexandre; voir ci-dessous, p. 36, note 1. [1 n'a pu manquer de favoriser la con- 
fusion des deux personnages et de leurs légendes respectives. 
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la rudesse avec laquelle Maurice Croiset, après Krumbacher, 
jugeait la compilation inepte qu'est la Chronique de Malalas; 
nous nosons imaginer en quels termes il eût qualifié le Dr 
d'Alexandre le Vieil 0), 

La dernière partie du texte, la plus extravagante, nous 
offre quelques noms de lieux; mais, à ce degré de confusion, il 
y aurait de la naïveté à prétendre les identifier de façon certaine. 

L'essentiel, et cela seul semble sûr, est de constater le retour 
du nom de la Morée dans les deux manuscrits de rédaction serbe 
(S! “ npayotume Ha Ciwna mapa 85 Moypey; S? x Ha Cuwxa Ijapa 
upuae 8b Mopero) et même dans le manuscrit bulgare où il appa- 
raît pour la première fois et désigne la résidence d’Og et non point 
celle de Sion : B. x ne na Îora mapa 88 mopex (deux lignes plus 
bas, par contre : B. x HpinAOMA Ha CiOHa Haph BB amopia ). 
Nous touchons du même coup, d’une part, la tradition ancienne 
qui trahit sa persistance (la More, c’est-à-dire le Péloponèse) et, 
d'autre part, la tradition nouvelle, confondant Amorée et Amorrhée, 
qu'attestent la leçon ordinaire de B (amopeïa) et la dignité de 
« tsar d'Amorrhée » attribuée à Sion par le titre du récit commun 
à S! et à B : ciwma mapa amopencra (S!), cioma map$ ammo- 
pencka (B). 

Quant aux noms de villes, l'abondance des conjectures possibles 
nous met en garde contre leur fragilité. Qu'est l’Oléos, où se trou- 
vait Sion suivant S! {ciwx maps crorarme 88 waewch), l’Eléos où, 
suivant S? et B, se tenait Alexandre, alors que le Sultan (S?) ou 
bien Sion (B) était à Palaeopol : S? AueËanyps croame BB exewcch 
a CYTAH ap BB nazewnoAiv; B. cionb maps croamte 85 razeo- 
OA, AACKCAHAPS CTOame BB exeoch? On peut être tenté de 
songer à Aks, Ehs en Élide (F&xus, Has) qui serait désignée par 
son nom antique dans les trois manuscrits et suivie par dédouble- 
ment, dans deux d’entre eux, de son nom moderne : Palaeopoll). 
Mais il existe bien d’autres Eleos, sans compter la ville d’Olénos en 
Élide, ni l'Éléon du catalogue des vaisseaux de lIliade reproduit 


G) “Alfred et Maurice Croiset, Histoire de la littérature grecque, V, Paris 1899, 
P. 1029; Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur ?, München, 1897, 
pp. 325-332. | 

@) Voir Paulys Real-Encyclopädie, éd. Georg Wissowa, V, Stuttgart, 1905, s. v. 
Elis, col. 2432-2433. La ville antique s'élevait sur une hauteur dominant la rive 
gauche du Pénée. Il n'y a plus aujourd'hui, sur la hauteur appelée Kaliskopi, que 
les ruines d’un château franc et quelques fragments de murailles anciennes; le 
village de Palaeopolis est situé à proximité immédiate de ces ruines, au sud de la 


ville antique. 
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en partie par Malalas &, Et les Palacopol sont en nombre illimité, 
compte tenu de la Palaeopol-Séleucie d'où, suivant la Chronique 
de Malalas, Oreste se serait embarqué avec Iphigénie et Pylade 
pour regagner la Grèce (2), 

Par contre, Velisan de la rédaction bulgare (B. sexincans) n’a 
pas de correspondant géographique connu : qu'est cette « grand'ville 
de San» qui se trouve substituée dans un seul manuscrit à Ba- 
san, la capitale en pays amorrhéen du tsar Og? Victor Bérard, 
avec sa hardiesse coutumière, aurait peut-être reconnu dans son 
nom le calque slave (sant signifiant «le dragon ») du nom de la 
Dragonara, la Taphos antique et la Dragomire des Instructions 
nautiques, cette petite île des Échinades (Éysvddes ou Éyivu), 
_ située aux bouches mêmes de lAchéloos, et à laquelle 11 imagi- 

nait, dans le passé, un rôle si important. Nous pourrions, non 
moins hardiment, retrouver dans le second élément de ce composé 
l'emprunt roman sant (latin sanctus) abrégé en san, et Vel San 
«le Grand Saint» désignerait alors soit quelque ville baptisée 
par les Francs comme le Zavrauéon « Saint-Omer» d'Elide (, 
soit tel monastère fortifié comme lAycos Tecpysos « Saint- 
Georges», situé à proximité de la Mycènes antique en 
Argolide, au pays d’Agamemnon. Le bon sens nous com- 
mande pourtant de ne voir dans Velisan qu'une réplique, 
inspirée par une graphie fautive de Basan-Vasan comme celle 
de S$ Bb Cab rpays, la réplique d’un toponyme slave bien 
connu de la principauté de Morée : ce Veligost (Belyoorÿ), 
ou Vehoourt des Francs, qui désigne une bourgade située sur 
l'emplacement du moderne Léondaris et de ancienne Mépalo- 
polis (ou Mévahpols) qu'Épaminondas avait fondée au centre de 


(1 Chronique de Malalas, édit. de Bonn, p. 108 (Âu@ryeveias 8€ ÎMou), et éd. 
Istrin (édition précitée), p. 13 : Auonremnre wr Exua. 

®) Chronique de Malalas, livre V (éd. de Bonn, p. 149, 1. 4-5), et texte slavon- 
bulgare (édition précitée. pp. 35-36) : [ Wpecrs ] npinge #5 nomopie napamaemmü 
npexye rpa4Be Îlarewnous, Hbixb xxe Cexerriwo, m wÔp'hTe KOPaËIE Ty, WTHAOY 
ce Voureune n c8 [ozagemr BR Erayy... 

% Victor Bérard, lthaque et la Grèce des Achéens, 1, 1927, pp. 258-260 : «On 
imagine facilement une ville de navigateurs installée sur l'ile Dragonière, au- 
devant de ces mouillages continentaux, où les gens de l'intérieur viennent vendre 
leurs produits agricoles, leurs bois, leurs prisonniers, et où les peuples de la mer 
viennent étaler leurs ustensiles et leurs manufactures. Au temps où les thalas- 
socrates aimaient à s'installer sur des îlots côtiers, Dragonara, devant les bouches 
de l'Achéloos, put tenir le même rôle que la vieille Milet aux bouches du Méandre - 
ou la vieille Marseille aux bouches du Rhône...» 

(1) Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland, dans les Abhandlungen der Preus- 
sischen Akademie der Wissenschaften (Berlin, 1941, n° 19), p. 10. 
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l’Arcadie ®. Mais n’allons pas enseigner la géographie ni l'histoire 
à un conteur. qui, certes, n'en avait pas plus souci que l’auteur 


de la Chanson de Roland ou que Shakespeare. 


HIT. La p1ace pe L'OEuvre : L'ÉPOQUE, LE Mix. 


e 


C'est l'œuvre même, telle que nous la révèle sa contexture, qui 
nous éclaire le mieux les singularités de sa tradition manuscrite et 
nous permet à présent de définir cette tradition en connaissance 
de cause. 

L'opposition est nette, ainsi que nous l’avions indiqué par 
avance P), entre Je couple des manuscrits dits « de rédaction serbe » 
et Îe témoin isolé qu'est le manuscrit bulgare : d’une part, deux 
textes à l'allure de « rustres », et, d'autre part, un texte de bonne 
compagnie. Sur aucun point, pourtant, ce dernier ne s’est avéré 
comme l'héritier direct d’un original respectable, comme le déten- 
teur d’une tradition plus ancienne que celle dont les deux rustres 


- sont les interprètes. De lui à ceux-ci nul rapport de déformation 


ne se laisse saisir : il n’a pour lui que d’être dans l’ensemble plus 
correct et, par endroits, plus explicite, mieux articulé. Mais sa 
correction de forme jure avec le contenu populaire du texte, et la 
clarté de l'articulation est toute en fonction des paraphrases ou 
des retouches dont le rédacteur à pris l'initiative, si bien que Îe 
seul rapport qui se laisse établir entre le couple S!-S? et B, à 
la suite de l'examen auquel j'ai procédé avec le concours de 
M. A. Vaillant, est celui d’un document sincère à un document 


restauré. S | 
Ainsi le contraste est évident entre les vulgarismes de S! et 5? 


() M. Vasmer rapproche avec raison la forme Vehposti du nom de village macé-. 


- donien Velgoëte (op. cit., p. 150), et Victor Bérard nous en donne la sigmification, 


sans s'en douter, en nous expliquant.le rôle de Mégalopolis : «Elle n'a de réelle 


utilité que comme lieu de passage, grâce aux portes qui descendent vers la mer, 


des quatre coins de ce carrefour. Rcute du Nord-Est vers Tégée et Argos, route 
du Sud-Est vers Sparte et le golfe de l’Eurotas, route du Sud vers la Messémie ct 
le golfe de Kalamata , route de l'Ouest vers Phigalie et la vallée maritime de la 
Néda, route du Nord-Ouest enfin vers la mer d'Élide par Karytaina et l'Alphée, 
c'est comme une rose de routes divergentes. Au carrefour un gite d'étape et un 
relai peuvent prospérer, et un poste de garde est nécessaire...» (Les Phéniciens 
et l'Odyssée, 1, 1909, p. 115). 
Gi Voir ci-dessus, pp. 19-16. 
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S°. 


Bb AHADOAHCKOM 3EMAM... 
BHJ€ T{e POAX Hapuna... 


(gr. moù) 


w6p'hronre r4e Moser ce 


Boroy... 


umbie mapuua 4eTe Bb 


"_ OYTpo6... 


B HOTPHINA MECTA. . 
CiWHY Hapy MHEITE... 


Les paraphrases de B ne sont pas moins évidentes en face de la à Ë 
rédaction plus ou moins laconique de S! et 52: 


S'. 


CHWwHYÿ ce MH'brue. .. 


S°. 


H BRHUAC HApPb H UO- 


UAH Ce... 


uTo u'bHe TaKO Hprua- 


TA6IUH K TO. ..? 


H CKPH HX BB HO 


3a4” Paaww. . 


mm [cire map}s TIPUCTE 


Tpa4b TPoaqy... 


HAT MA lW,/IKOBA KO- 


Ua rroKkoneTamu U)... 


CiwH Haph CTOWIIE BB 


wareoch... 


IOUTO MeHE HpHJarae- 
- IH K TOMY...? 

U Bb HOIMBI OTHJOINIE HW 
CBKPHINE CE 8 rPa4b... 


M UAMUJA HPHUMCYB CE 
MHOrie BO@ IH Cb BeAHKOI 
BONCKOIO H np'henre BeaxTrk" 
TpaiB TPOWHE . . . 

Ha WIAKY HETAAM... 


a ICKCUH IPB CTOAlHIe BB 
cxewcch a CYTaH HapB Bb 
HAXCWIIO V 


— et les purismes ou tout au moins les expressions nobles de B: 


B. | 2 


Bb B'HCTOHHOUH CTPaHb... 
RO POAX HaPHTA... 
wOPÉTOTA MOIRIIA : CA 
Boroy... + 
CH napuua Henpas4na... 


B DOUNPHIHA WT TPA4a... 
cHOBE Haps MHbIme... 


À 

] 

B. 1 

H Buy maph Capakbi- ï 
HHHA H IOUIOAH Ce BeJ- À 
MH... | 
L] ue 


dTO TAKO HPHAATACMH 
MeHe TOH KÿYI'IHHH. . .? 
- H BB HOINM C'HAMJEIIR 
3à PAP H CHKPBIITA CR. . « 

H HPIATB BPATA TPàJOY, 
AOHBJeRe DPINJe HAJMHAA 
CB BOHCKOR, ARE HMbxA 
CHRPHBCHHM TaKO H B'BCA 
BOHCKA BP3BPATH CA MH Ta- 4 
KO IT PIATITA TPa4b Tpoa- 
FE 4 

HAIMHJA HOJ{KOBA KO 
NOTAIAMH HA OHARO. .. 

CIWHB HaPB CTOANE Bb 
IHAICWIIOJNN , AICKCAHAPP 
CTOaIne BB erewCcb 


“ati 


Certaines des paraphrases de B sont, comme on a pu le remar- 


quer ci-dessus, assez proches du texte de 5?, lequel est un peu plus 
abondant que celui de S'; et l'on peut considérer B, de ce point de 
vue, comme un peu plus lié à $? qu'il ne l’est à S!, dont la rédac- 


tion est la plus laconique. Mais S? est le seul des trois manuscrits 
qui présente, dans le récit de l’enlèvement de la Giluda, l'épisode 


() L'éraË noxoneramu ne peut s'expliquer, comme l'indique M. André Vaillant, 
que par naroueramu «les talons à l'envers», composé à rapprocher de l'expression 
Ha akopyuume «Sur la main retournée, sur le dos de la mains (Rjeëmk de l'Aca- 


démie de Zagreb, VII, pp. 473 et 477, et IX, p. 578). 
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du manteau séducteur dont l'enlèvement de la femme de Salomon 
nous offre le pendant sous une forme développée M; 


S°. 


..  luenre 6o AreËan4pe BE KOpaOpt 
MAHTIIO CB 3JATWM H GHCPWM H KaMe- 


_Hiem yKpamenyr0. rosnre 60 Hryauya 


taKO npoyalTs AxeÉAHApR MAHTHIO... 
Cawx waps u3b8ËS rpa4 u3BuE Gerne. 


- Mryauyga mapuna BpCTaBiuu ©b Mauro 
_ PAOMM H NPHIMPAB B KOPAËB H BAC 


MauTiko, AxeËas4ps nosel x BpsAgrome 
sbTpura Kopa6oy n yHece Mryauyy na- 


Caoso w Coxomou'b rako Obrcre. 


... ape KYHPECKEI WKO CABa w 
Coromonb phun, Bb3e1b ecTs KEHOY , 
H peue : ame KTO wÔpermerT'ce Ja npu- 
BeAeTb MH'B >KEHOY COTOMOHOBOY, AaMb 
emoy uubaum maora. Equap ncnoamnp 
peue emoy : qau Mb KamMeHmx 6ec- 
WbHHO 4 ÉUCEPE H SAATO, H JAY€ IEMOY 
M CPTBOPM MAH TH, MH NPHHECE Bb 
sem 110 CoxomoHa mapa, u HPOJaBanre 


- Fpoanr... 


vax’ruro. Kro “te pugbme man’rmto 
T'AAPOJAXOY : CHti MAH'THid HAMB HE Ha 
HPHAHKOY TECTB, TBK'MO mapy IeCrp, PI 
upamesnme noBsb{axoy apuqn u phure : roCHOxkAC, IEAMHE KOYICHUKP HPOJABATE 
MAHTMIO WT KAMEHHMIA APararo MHOra, HBCTB HHOMOY HA nOTp'É60Y TEKMO HapCTBOY 
rw, Hapaga nocia mpnsecrn Man Tnw, x Buyb mqapuuya mn oyxacece, 4 peue : yro 


puuy 4 npuse —0 Bb BCÂHM rpajb 


ec Tomoyÿ gbua) Roynpuyr peue : w rocrrox4e, He mpHAnAHO I6CTE To re0 poyxo 


HOCHTI, IOHCXKE Bb 3CMJI lOCIOAHHA MOIGrO. PaÔBI H WTPOHH TakO HOCeTs. LLa- 
puua pese : 1erza pa6m Traro HOCTR, Haprua Bartra KakO mocurB? Vcrorums peue : 
HAph HAUB HaPHUOYÿ He UMATB HOH6re He wOpbTarer Ce KpaCOTH 170 npoTHBuIe, 
HB IEPJA BHITPOINAIEN Me, TOCHOR A, A3b HCHOBbME TeOB, OYrOTOBAHO IECTB IIO- 
JATHIE, Aa IETAA XOIMETB DPHTH Hapua Hapa HAMETO, CE 3Bb34aMu HeOECHPIMU 
souers urparm. Torga mapnua peue : xorbus 411 Gun mène Bp3eru? ... VI 1roteur 
LHaPHIOŸ IH HOAOÏRE FO Bb KOPaOb H HPHBEIE KB HaPIO KVUHPBCKOMOY, H HOIETE CEO D 


. REHOY... 


Les retouches les plus frappantes que présente B par comparai- 
son avec S! et S? portent sur les noms propres. Le rédacteur bul- 
gare a, de toute évidence, prêté plus d’attention à ces noms que les 
auteurs des deux rédactions dites « serbes ». I normalise ainsi l’em- 
ploi de amopba, amopia, ne conservant 2 mopex que dans le 
passage où il est question du tsar Og @), Il répond régulièrament à 
rmayaa (S!), royanqa et, avec l'article grec incorporé, uroyauya 


“ \ 


(5?) ar une forme dont linitiale rappelle sans doute à dessein le 


nom d'Hélène : eroyauaa (d’après Euema). Ici il corrige Bpcaup 


_(S'), 8e came rpage et Bacanb (S?) en sexiucans (, là csenp ibp- 


ckaro mapa (S!, sans doute pour — npsckaro rapa « le tsar de 


_ Perse») en csbue nucuqnuckaro napé : retouche toute gratuite 


que lui a probablement inspirée une réminiscence des campagnes 


&) Voir ci-dessus, p. 26. Le texte reproduit ici comme le plus proche du Dis 
d'Alexandre le Vieil, est celui du manuscrit n° 104 de Belgrade, tel qu'il a été 
publié par M. Speranskij dans les Harecrna de Nezin (XVI, 1898, pp. 67-73) 

_ @) Voir ci-dessus, p. 81. 

@) Voir ci-dessus, p. 32. 
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d'Alexandre le Grand en Pisidie plutôt que je souvenir de l'antique 


Pise en Élide, rivale malheureuse d'Olympie. Ne substitue-t:il 
même pas à l’étymologie syriaque du nom de Magduna une étymo- 
logie «sigrienne» (cirpianckeiu) comme s'il adoptait le Zéypus 
de Malalas pour Sgeon en Phrygie ?() Le clerc à qui nous devons B 
a plus de connaissances, sinon plus de critique, que les auteurs 
de S! et de S? : sa volonté de faire mieux qu'eux est manifeste, mais 
son texte a par là même les défauts d’un texte restauré. 

Le rapport du couple de manuscrits S!-S? au manuscrit B est 
donc bien celui de documents sincères à un document restauré, et 
c’est dans la rédaction de ces deux manuscrits que l'on doit recon- 
naître l'original, ou du moins une copie de l'original de notre 
texte, sans qu'il soit d’ailleurs possible de faire un choix certain 
entre l’un et l’autre : S! est plus ancien, mais moins explicite; S? 
est un peu plus récent et amputé de son début, mais 11 présente 
seul l'épisode du manteau séducteur : ce serait lui qui, si l'épisode 
appartient à la rédaction originale et n'a pas été ajouté après coup, 
se trouverait être par son contenu le plus proche de cette rédaction. 
Certaines paraphrases accusent un lien particulier entre S? et B; 

ar contre, l’absence de l'épisode du manteau est commune à S! et 
à B, et il faut reconnaitre que, si S! et S? sont tous deux incorrects, 
le second l'emporte en incorrection sur le premier, notamment par 
l'inconséquence de ses graphies (S? Iyrauya, Voanya, Mryauya 
ct l'yauga; Cuwne mape et Cuuwus app; [lamuya, en face de 
S! Ilaxmuya; FOrcs uaps et lors aps, en face de S! Hir et 
Mur’; Corauy mapy et Cyrana napa; 88 mope et 88 Mopex, etc.; 
8b Cas rpag et rpays Bacans). 

L’original que nous laisse entrevoir la tradition manuscrite 
ainsi définie est tel qu’en raison de sa grossièreté de fond et de 
forme on ne saurait le rattacher au xiv° siècle sans méconnaître 
une époque qui fut celle d'un renouveau de culture hellénique et 
de litlérature en langue slavonne à la fois de coloris bulgare avec 
Le patriarche Eflimi et un peu plus tard de coloris serbe avec Kons- 
tantin de Kostenec. Cet original doit être reporté à une période 
postérieure où les ténèbres de la domination turque s'étendaient sur 
toute la Péninsule : vers le milieu, sinon même vers la fin du 
xv° siècle. IL va de soi que l’absurdité du texte — Moëul'skij 


(0) B cirpiaucrsin en face de S! cupeun'erm. Pyrrhus, selon Malalas (livre V, éd. 
de Bonn, p. 129, 1. 11), aurait déposé près du tombeau d'Achille, à Sigris (évi- 
demment Sigeon), les cendres d'Ajax : eîs rdrov }eyduevos Xlypur. 


ERA ENA 
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l'avait bien vu) — écarte l'hypothèse d’un original grec dont le Di 
d'Alexandre le Vieil ne serait que l'adaptation slave. 

Cet original provenait pourtant d’une région où la population 
slave se trouvait en contact étroit avec le monde grec : de la Macé 
doine, et plus particulièrement de la Macédoine septentrionale, 
comme nous l'indiquent plusieurs traits dialectaux de la langue de 
S! et de S°?, à savoir : 

la vocalisation distincte de chacun des deux Jers, attestée par 
des formes comme npnanuens (S! et S?), xpaGepe et rou (Si: 

le passage de /(7)a à = le : Goxep6, imparfait a1061exy ES 

la fermeture de o atone en = « : 4apyBa, paryBaxy, 6o4bxy- 
game (S!); 
la confusion de e et de 2 atones : 3° pers. sing. mouer ce, 3° pers. 


_ plur. a cayæurs (S!); 


des formes caractéristiques soit de la flexion verbale, comme 
1° pers. sing. prés. Buay (S!), 3° pers. plur. aor. Bp3exy (SI et S?), 
2° pers. plur. impér. Hanumere (S!), 3° pers. plur. imparf. npo- 
cexo (S!), 1° pers. sing. yaumy (S?), soit de la flexion nominale, 
comme acc. plur. CH CBOM, AOMOBH CBOH, BCA IaPH (SL), 
TpuCTa BOeBO4H, acc. plur. &eHU CBOe, NYCTH AOMOBH, FPAAOBBI 
(S?); 
_ éléments de lexique caractéristiques : le pronom os, oHa 
(S! et S?) les prépositions 3a4 (sa4 rpayoms, Sl) et Kara (Kara 
ao, S! et S°), les verbes Goxbxysamie «il était malade », nage, 
uayorme au sens « d'aller » (S! et S?), npoymb «il imagina » (S!), 
cprae ce «ils se fâchent » (S!), ya ce «il se noya » (She) 
les substantifs npnauxa «ressemblance» (S! et S?), nposop 
«fenêtre » (S!), xopa « pays, région » (S! et 5?) et nozxbua (St), 
T0 A6Ma (S?), au sens de « combattants, troupes en guerre », dans 
lequel, même en l’absence d’autres exemples, M. Vaillant est porté 
à reconnaître le grec méxeuos (B a nous, qui est inintelligible ); 
tour syntaxique, comme eAnHb UMEHEM naxmuya (S!, tandis 
que B ajoute axe), RO exmnp WT Kÿneup (S?). L 
La qualification « macédoniens » conviendrait mieux à S! et à S° 
ue celle de manuscrits «de rédaction serbe »; on ne pourrait lui 
préférer, tout au plus, que la qualification « serbo-macédoniens », 
en raison de l'effort fait par les auteurs pour rapprocher leur par- 
ler populaire macédo-bulgare du moyen slavon-serbe. La tradition 
manuscrite de l’œuvre se précise dès lors, en même temps que les 


@ Archi für slav. Philologie, XV (1893), p. 374. 


on 
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Sources qu'il nous a été possible d’entrevoir, suivant le schéma que 


voici : 


Original macédonien. - 


: : Bible ( Genèse, X). 
Lambeaux de la légende 


conquêtes d'Alexandre-le- 


de Troie sous sa forme 0 ne — 
médiévale. A Grand, 
xv° siècle : S1 ” ge xv-xvi siècle: 
texte texte 
macédonien, à. %  macédonien. 
à a 
B 


xvr-xvir* siècle : 
texte slavon-bulgare : restauration. 


Ainsi le Dit d'Alexandre le Vieil peut être considéré comme une 
sorte de récit villageois noté par un Macédonien du Nord en un 


slavon-serbe où percent les vulgarismes du dialecte macédonien de 


son village : c'est l'humble témoin d’une littérature de popes ou de 


moines, toute proche du peuple et destinée par des clercs, eux-. 


mêmes fort simples et bien petits lettrés, à fournir à ce peuple la 
conclusion morale et chrétienne qui clôt une série d'aventures plus 
amusantes qu'édifiantes. Auteurs et lecteurs sont absouts par la 
phrase finale de la curiosité qu’ils ont accordée au reste du récit : 
« Gloire à Dieu dans les siècles des siècles! Amen ». L'œuvre appartient 
à un genre si dégénéré et si pauvre de contenu et de forme qu'il n’a 
guère laissé de témoins : son mérite est de nous être restée comme 
un témoin de cette sorte, pour le xv° siècle, un témoin qui vaut par 
sa simplicité et sa sincérité. 

Entre les relations historiques de la légende de Troie, que trans- 
mettaient aux lettrés de cette époque les versions slavonnes de 


Lambeaux de la légende des … 


À 


ON NT UN PP OA PANTIN PAU PPT TE 0 


Malalas et de Manassès, les textes à prétentions littéraires comme 


(rte 
NY 


nd heaf ne ha SRE asc A din 


tt 


: 
s 
“ 
e. 


+ 4 | 
ENT Cr 


LA PLACE DE L'OEUVRE. 39 


la Parabole des Rois, venue de l'Occident croate, —— ou l'Iiade vul- 
gaire et ridicule, mais si balkanique, que le despote d'Épire Jean II 
Comnène Angelodukas, vers le milieu du xiv° siècle, avait com- 
mandée à Constantin Hermoniakos, — ou l'adaptation grecque du 
Roman de Troie de Benoît de Sainte-Maure (Iéeuos ris Tpwodos ) (1), 
— ou les diverses versions roumaines dont N. Cartojan nous a 
donné, comme complément des travaux de Gaster et d’Istrin, le 
tableau d'ensemble C), le Dit d'Alexandre le Vieil a sa place originale. 
C'est celle qui revient au récit d'un clerc ou d’un moine frotté 
de slavon-serbe, mais aussi naïf que les paysans de son village 
macédonien, celle qu’aura peut-être un jour une image déchirée 
d'Épinal retrouvée après cinq siècles. Il n’est guère, dans la littéra- 
ture ancienne des Slaves du Sud, que le Dit de Salomon le Trés sage 
et de sa femme qui offre ce même caractère de pièce populaire, au 
moins de forme; sinon d'inspiration (). 

L'œuvre n'étant véritablement elle-même que dans les versions 
macédoniennes S! et S?, que nous importe, après cela, le déguise- 
ment décent que l'auteur de la rédaction bulgare B a jeté sur elle ? 
L'histoire de ce déguisement n’intéresse la littérature bulgare que 
pour autant qu'elle illustre la piété, parfois trop indulgente, avec 
laquelle les hommes d'église, Serbes, Bulgares et Macédoniens 
émigrés dans les pays roumains après la conquête turque, ont 
conservé et embelli de loin les traditions de leur patrie. Cette 
histoire ne pourrait être écrite qu’en fonction du mouvement auquel 
elle appartient : la fortune du slavon-bulgare en pays roumain 
durant les xv°, xvr° et xvrr° siècles. Les travaux en cours de M. Tur- 
deanu nous permettent d'espérer que ce mouvement sera étudié et 
mis en lumière comme il doit l’être. Le fait est que le Dit d'Alexandre 
le Vieil ne semble avoir trouvé aucun écho dans la littérature des 
Slaves du Sud : la rivière Amoriseva d’une version croate de la 
Parabole des Rois (noan p'hku Amopumesu) est née d'une simple 
déformation plutôt que d’une contamination, la forme correcte du 
nom, Iawouruegu « la rivière du Simoïs », nous étant donnée par 


&) _L'Iliade d'Hermoniakos a été publiée par Legrand dans la Bibliotheca graeca , 
V, Paris, 1890; le IdAeuos rñs Tpwddos du manuscrit n° 2878 de la Bibliothèque 
Nationale de Paris a été analysé par Ch. Gidel dans ses Études sur la httérature 
grecque moderne, Paris, 1866, pp. 197-229. Quant à la valeur de ces deux œuvres, 
voir Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, pp. 845-818. ; 

@) N. Cartojan, «Legendele Troadei in literatura veche româneascä » dans les 


=_Memoriile Sectiunii literare de l'Académie roumaine, série Ill, tome III, mémoire 


n° 3, Bucuresti, 1925. 
& Voir ci-dessus, pp. 25-16 et 35. 
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la version bulgare (). C’est en pays roumain que le Dit d'Alexandre 
le Vieil, grâce à sa version slavon-bulgare, a trouvé des lecteurs et 
laissé quelques traces, ainsi que le prouve la substitution des noms 
d'Op, de Sion et de loglada ou lplada à ceux d’Agamemnon, de 
Ménélas et d'Hélène dans trois adaptations roumaines de l’histoire 
légendaire d'Alexandre le Grand, et qui proviennent de régions 
différentes, à savoir deux de Bukovine (datées respectivement de 


1781et de 1788) et une de Muntenia (datée de 1799) ©. 
Paris, avril 1942. 


() Voir Revue des Études slaves, XN (1935), pp. 14 et 21, note 1 : l’hypothèse 
d’une contamination me semble, après l'examen du Dit d'Alexandre le Vieil, dénuée 
de toute vraisemblance. La Parabole et le Dit sont deux textes entièrement indé- 
pendants l'un de l'autre, et le second ne saurait être considéré comme un 
crejeton», même «fantaisiste», du premier. 

% N. Cartojan, Alexandria in literatura romdneascä : noui contributi, Bucuresti, 
1922, pp. 7-8 et 11; «Legendele Troadei in literatura veche româneascä», dans 
les Memorule Sectiunii hiterare de l'Académie roumaine, série ur, tome III, mémoire 
n° 3, Bucuresti, 1925, pp. 16 et 35. 
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Les noms de famille purement russes, — si l’on entend par là 
les noms d'origine grand-russe, abstraction faite des noms ukrai- 
niens ou blanc-russes ainsi que des noms étrangers que peuvent à 
l’occasion porter des citoyens russes, — peuvent être classés en 
deux groupes, de valeur fort inégale d’ailleurs : 


1° Dans l’immense majorité des cas, le nom de famille russe 
est un patronymique formé sur un nom de baptême ou sur un sur- 
nom à l’aide des sufhixes -ov ou -#n : Axekcanypos, Usanos, Ilar- 
4108, Darmakos, Bozkos, Moposos, Hosropoyues, Vurun, 
Huxurus, Domux, Koposux, KRpanusuu, Ilyiuxum, ete. Les 
noms de ce type, surtout ceux en -o, sont considérés comme les 
plus représentatifs, les plus « russes », si l’on peut dire. 


2° Un autre groupe, infiniment moins nombreux, est constitué 
par des noms de famille en -sk) (ou -skoj). En règle générale, ec 
sont des noms de l'aristocratie, le plus souvent princière, tirés 
des noms de lieux ou de domaines ancestraux : ainsi les princes 
Oyoesckuë ont été autrelois les princes d'Odoev; il en est de 
même des princes Bexosepckuü (de Beloozero), Basemcknü (de 
Vjazma), Memepokuü (de Mestera), Tpy6enroû (de Trubtevsk). 
Vxromckuÿ (d'Uchtoma), etc. I ne faut pas confondre ces noms 
grand-russes, très peu nombreux, avec une masse de noms en -sht) 
d’origine ukrainienne, blanc-russe ou polonaise, mais qui se sont 
acclimatés en russe, comme Aocroesckuñ, Aosuncknü, Toma- 
iueBcKnü, AHoBCKku, etc. 

Cependant, à feuilleter n'importe quel répertoire de noms 


Revue des Études slaves, t. XX ,.1942, fasc. 1-4. 2 À 
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russes, que ce soit un dictionnaire biographique, un livre d'adresses 
ou un simple catalogue de libraire, on reste réveur devant un 
nombre imposant de noms de famille les plus fantaisistes : He6o- 
ckaono8, Bpousos, [laarmos, Opreancruÿ, Msserkog, 3epra- 
108, sans parler d’une masse de noms latins, tels que Beneckpun- 
ro8, Vuaxrocrpos, Mexxopancknü, Panuyo8, Crepanckuÿ, 
Orksemnaapcruÿ, etc. Que faut-il penser de pareïls noms? On ne 
peut vraiment supposer l'existence d’un surnom comme HeGockaon, 
ou Bpousa, ou [lama ; le caractère de ces mots est trop livresque. 
Aussi bien, si ces surnoms avaient existé, on attendrait, pour les 
deux derniers, une autre forme de patronymiques : Bponsum, 
[laasmuu. Il est évident que toutes ces appellations bizarres sont 
des créations artificielles. 

Comment ces noms ont-ils apparu en russe? Un examen, même 
superficiel, nous révèle qu'ils sont limités à un milieu déterminé : 
celui du clergé orthodoxe. I y a plus : non seulement les noms 
de famille fantaisistes sont presque toujours des noms de prêtres 
ou de descendants de prêtres, mais encore le clergé russe porte en 
majorité des noms artificiels. Il constitue un groupe social doté 
de noms de famille qui lui sont propres et propres à lui seul. Les 
enfants de prêtres, ne loublions pas, embrassaient souvent la 
profession de leurs pères. Il s’est formé ainsi une classe ayant son 
train de vie, ses intérêts particuliers, ses traditions — et ses 
noms de famille. 

L'existence de ces derniers s'explique par des raisons historiques 
et sociales. La notion de l'état-civil, au sens moderne et rigide du 
mot, comportant un nom de famille traditionnel et immuable, ne 
s’appliquait primitivement en Russie qu’à la noblesse et à la bour- 
geoisie, et cela jusqu'à une époque assez tardive, en gros jusque 
vers le milieu du xx° siècle. Il s'ensuit qu'un certam nombre 
d'élèves entrant dans les écoles primaires diocésaines (ayxoBnrie 
yauautma), n'avaient pas de nom de famille au sens propre du 
mot. Les autorités ecclésiastiques étaient donc obligées de leur en 
donner un. Mais ces autorités allaient encore plus loin : elles 
changeaient à leur gré des noms de famille déjà existants, et cela 
non seulement dans les écoles primaires, mais aussi dans les 
écoles secondaires (séminaires, 4yxo8nbie cemnnapnm) et même 
dans les écoles supérieures (académies, ayxormsre aka4eMnn ). 
L'instabilité de l'état-civil était telle que ces changements se fai- 
saient, à ce qu'il semble, sans nulle difficulté et sans même recevoir 
la consécration d’un acte officiel. 
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Ainsi, lorsque le célèbre métropolite de Moscou, Platon (Lev- 
Sin), en 1789, institua cinq bourses à l’Académie ecclésiastique 
de Moscou, le paragraphe 2 du règlement publié à cette occasion 
précisait que « les boursiers et leurs successeurs devraient adopter 
le nom de Platonov, et qu'ils le porteraient non seulement durant 
leurs études à l’Académie, mais aussi après les avoir terminées, et 
quel que füt leur état social »(), C'est pourquoi plusieurs théolo- 
giens et professeurs russes, sortis de cette Académie, portent un 
nom double et dont le deuxième élément est Ilaaronos, à savoir : 
luaapos-[laarouos, l'opekuä-[laaronos, Usanurkuü-[lxarouos, 
Kyapasues-[laaronos, lo6egunckuü-[lraronos, ete. De même, 
le métropolite de Saint-Pétersbourg Michel fonda en 1820, dans 
le séminaire de cette ville, une bourse comportant l'obligation 
pour le bénéficiaire de porter le nom de Muxaüaos P). 

L'administration scolaire transformait, semble-t-il, les noms 
d'élèves avec une certaine insouciance : en 1838, le consistoire 
de Saint-Pétersbourg demandait, par voie oflicielle, au séminaire 
de cette ville, pour quelle raison le fils du diacre Ilaxomos, admis 
sous ce nom à l'école ecclésiastique Alexandre Nevskij, en était 
exclu sous celui de Maucseros. 11 lui fut simplement répondu : 
«les archives de l'administration n’en laissent pas voir la rai. 
son »b. 

Quant aux motifs des changements de noms, on ne peut que 
les deviner, et cela dans un petit nombre de cas, car les change- 
ments n’ont le plus souvent laissé aucune trace dans les archives. 
Ainsi on peut comprendre pourquoi l'administration de l'Académie 
ecclésiastique de Moscou a transformé en 1836, non sans humour, 
le nom de [lsauxos (de nan «ivre »), jugé sans doute inconve- 
pant pour un prêtre, en celui de Coôpuesckuü (du latin sobrius), 
— ou, en 1840, celui de /x06o8auxos (de 11060BHuKk « amant ») 
en Bapuuuxuü (du nom du monastère de Bapmuna, patrie de 
saint Serge de Radonez), — ou encore, en 1842, celui de Xaayü- 
ckaû (de Xoayÿ, nom de lieu, mais homonyme de xoayü « lar- 
bin») en Hipasqus. On peut admettre aussi, à la rigueur, ja 
transformation en 1818, de Teanrses (de rexa «veau») en 
Hopyos. Mais on conçoit moins celle de /laraes en Caxapos, de 
Bexrees en Pasymosckuü, de Flyaskua en Cunañckuÿ (tous trois 


@) S. Smirnov, Mcropur Mocroscroï Crasao-rpero-rarmucroï axayemuu, 
Mocxsa, 1855, p. 418. à 

6) À. Nadeïdin, Mcropua C.-IIerep6ypreroï mpasocrasoït 4yxosHoñ cemrrma- 
puu..., 1885, p. 218. EE | à 

G) Ibid, pp. 247-248; on trouvera là l'indication d'autres faits analogues. 


2 4. 


= 
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en 18290), de Hekroyos en Hurozaerckuü (en 1824), etc. ®. 
De même on ne voit pas les raisons immédiates qui ont pu déter- 
miner les autorités du séminaire de Saint-Pétersbourg à faire d’un 
[laxomos un Maucseros ou d'un Korosckui un Cnacckuü 6). Il 
est vraisemblable que certains changements ne répondent qu'au 
seul besoin de supprimer des cas d'homonymie. 

À défaut de documents sur les principes de la transformation 
des noms, qu'il nous soit permis de citer une soi-disant « tradition 
orale » (npeyaaue) que l'écrivain S. Sergeev-Censkij rapporte par 
la bouche de l’un des personnages de sa nouvelle La Chanceuse 
(Cuacramsuma) : « Voici ce qu’enseigne la tradition sur la manière 
dont les autorités académiques de Moscou changeaient les noms 
des séminaristes. .. Ceux qui se distinguaient par une conduite 
- modeste et des succès retentissants dans leurs études (ruxoe noge- 
aexue um rpomkue ycnexu) recevaient des noms de fêtes, comme 
Roëdestvenski}, Bogojavlenski}, Uspenski}, Troicki}, ou bien Voznesen- 
skij, comme moi-même... A ceux dont la conduite élait aussi 
modeste que leurs études (ruxoe noBeAeHUe X TUxUE ycnexu), 
à ces vertueux qui florissaient dans la quiétude, on donnait des 
noms de fleurs; c’est de là que sont venus tous ces Rozov, Tuberozov, 
Gracintov, Foalkov où Landyser. . . Mais il y avait aussi ceux qui, 
à des études modestes joignaient une conduite « retentissante » 
(ruxme yonexm  rpomrkoe noseyenue) : ceux-là recevaient des 

oms venant du paganisme (or asbruecTBa) : Apollonov, Posejdonov, 
Archatriklinov, Ilionski}, Amfiteatrov, et ainsi de suite. Voilà ce que 
nous rapporte la tradition des séminaires »i), 

Un autre écrivain, qui fut un excellent connaisseur du clergé, 
N. S. Leskov, par la bouche de l'un de ses personnages, nous donne 
de même un classement, et plus souple, des noms de prêtres (dans. 
le roman Suns issue : Heryga, livre I, chap. XXVI) : « — Docteur, 
est-ce qu'un secrétaire de consistoire peut s'appeler Djumafis ? 5), 
demanda Zarnicyn. — D’un consistoire orthodoxe ou catho- 
lique? — Orthodoxe. — Et pourquoi pas? Dans un consistoire 
orthodoxe, c’est très possible. —— (u’est ce que je vous disais? 
s'exclama le diacre d'un ton taquin. — Îl n'y a rien d’éton- 


@) Notons qu'en 1842 le nom de [lyarkmm, réapparu à l'Académie, a été 
laissé sans changement. 

®) S. Smirnoy, Vcropur Mockogcroit 4yxoBHoït akagemin 40 ee rpeo6pasosa- 
uua (1814-1870), Mockpa, 1879, pp. 163-164. 

A, Nadeïdin, op. cit., pp. 247-248. 

® Hosni map, 1932, XI, p. 178. 

(6) Aromaœnc, c'est-à-dire «Dumas fils». 
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nant. — Rien, certainement. Je vais vous dire comment on 


_ fabrique chez nous des noms de famille, et vous allez voir comment 


ce qui vous étonne est possible, Des noms, nous en avons six caté- 
gories. Primo, d'après les fêtes : Roëdestvenski}, Blagovestenskiy, 


Bogojavlensku} ; secundo, d’après les qualités élevées de l'âme : Lju- 


bomudrov, Ostromyslenski): tertio, d'après les héros de l'antiquité : 
Demosfenov, Mltiadskÿ, Platonov; quarto, d'après les qualités latines : 


_ Saprentov, Amorov; quinto, d’après les propriétaires terriens (rrome- 


um) : le propriétaire du village est, par exemple, Govorov, le 
sacristain donnera à son fils le nom de Govorovski} ; le propriétaire 
s'appelle Xrasn, le fils du sacristain sera Xrasinsky. Tenez, le 
nom de notre propriétaire a été Aleksandrova, et, en son honneur, 
me voilà Aleksandrovskiÿ. Quant à la sixième catégorie, elle 
se fait par la grâce de Monseigneur (no sragsiameñ mutocru) : 
Moljerov, Rassinov, Milton, Bossjuetov (1). Il en est de même 
de Djumafis. H n’y a là rien d’extraordinaire. Un nom par la 
grâce de Monseigneur, en l'honneur de l'écrivain français, voilà 
tout ». FRET 

C'est déjà un classement plus détaillé, bien qu'il oublie la caté- 


_ gorie si caractéristique des noms floraux. 


AE 
KES 


En réalité les noms du clergé offrent une variété beaucoup plus 
grande encore, qui vaut d’être étudiée et dont nous allons entre- 
prendre un classement méthodique. Il ne s’agit nullement de 
donner pour chaque catégorie des listes exhaustives, ce qui risque- 
rait de donner à notre article les dimensions d’un volume et exi- 
gerait en outre des recherches fort compliquées. Ge qui nous 
intéresse ici, ce sont les principes et les procédés d’après lesquels 
les noms du clergé ont été fabriqués. Quelques sondages sufliront 


à nous éclairer. 


Est-il besoin de dire que le problème des noms du clergé russe 
n’a jamais été étudié? Seul, pour autant que je sache, le petit 
ouvrage de E. P. Karnovië lui a consacré une dizaine de pages). 
Aussi, dans ces conditions, les deux citations de Sergeev-Censkij 


@) C'est-à-dire Molière-0v, Racine-ov, Milton-ov, Bossuet-0v. 

@) Poyossia mpossanua nm ruryasi 8 Poccnu n cxnaune uxosemners CB PyC- 
ckuuu, Cn6., 1886, pp. 133-144. Get ouvrage, bien qu’écrit par un amateur et 
pour le grand public, présente le problème de façon généralement correcte. 
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et de Leskov prennent elles-mêmes à nos yeux une valeur de docu- 
ments. 

Nos meilleures sources seront les histoires des académies et des 
séminaires ecclésiastiques : elles comportent, généralement, des 


listes d'élèves par promotions. En dehors des deux ouvrages de 
S. Smirnov et de celui de A. Nadezdin déjà cités, nous nous 


sommes servis de ceux de P. Znamenski] M et de IL. Gistovic P). 
Nous les avons complétés par d’autres répertoires, notamment par 
des bibliographies d'ouvrages religieux et théologiques (dont les 
auteurs sont généralement des prêtres ou des savants sortis des 
académies ecclésiastiques), en y ajoutant quelques noms isolés 
repérés à l’occasion de nos lectures. 

Les noms de prêtres peuvent être classés en plusieurs catégories. 
Nous commencerons notre examen par ceux qui ont trait aux 
choses de l'Église et nous passerons ensuite aux noms pour ainsi 
dire « laïques ». Une catégorie spéciale, toutelois, à savoir celle 
des dérivés de noms géographiques russes, nous servira d'intro- 
duction. 


1° Noms géographiques russes. — Cette catégorie est sans doute 
la moins caractéristique parmi les noms du clergé et se confond 
aisément avec les noms d'autres groupes sociaux. 

Il arrivait fréquemment que des enfants entrés à l’école primaire 
(ayxognoe yumauime) et n'ayant pas de nom de famille fussent 
inscrits d'après leur lieu d'origine : ville, village, région, parfois 
rivière ou lac, etc. Ainsi se sont formés de nombreux noms en 
-shj, tels que Beicokoocrposckui, Aonenxuü, VMasuropcruÿ, 
Kpacnonouscknä, Aamancrkui (d’après la rivière Aamanb, dans 
le gouvernement de Vologda), Muponozsckui, Hosropoycku, 
[leperoncknÿ, Pasanoscrnü, Toxrckui (gouv. de [aroslavl'), 
Xoayäckuÿ (nous avons vu que ce nom a été changé à l’Académie 
de Moscou), ete. Le principe de la formation de ces noms est iden- 
tique à celui d'un grand nombre de noms juifs, si bien que, 
lorsque le nom du prêtre est tiré d’une localité de la Russie occi- 
dentale, il porte toutes les marques d’un nom typiquement juif : 
Ulaseasckuü, Cayaxuÿ, Bepaunckni (c'est le nom qu'a porté 


Q) Mcropna Kasaucroï gyxosnoït aragemnm 3a nepBbtit (40pebopMeHHBIË ) 
nepnoys ea cymecrsosanna (1849-1870), III, Kasaus, 1892. 

® Vcropua C.-ITerep6ypreroï 4yxosmoït akagemnm, Cn6., 1857. Une source 
de premier ordre aurait été l'ouvrage deA. S. Rodosskij, Buorpawnaeckui c108aps 
CryaeuTos nepssixs 28 Kypcose C.-[erep6yprexoï 4yxoBnoït akayemnn, 1814- 
1869, Cn6., 1907; nous n'avons pu, malheureusement, nous le procurer, 
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un archéologue kiévien, né en 1 764; son père, prêtre orthodoxe, 
l'avait reçu d’après le village de Bepanaur, dans le gouvernement 
de Podolie). Parfois un nom géographique était inventé à l’école 
même, surtout lorsqu'il touchait à la tradition ecclésiastique : ainsi 
par exemple, nous l'avons vu, le nom de Baparuxuit. 

| Les noms de ce type gardent encore un certain caractère orga- 
nique et sont à séparer de ceux qui proviennent de noms géogra- 
phiques étrangers, créations purement fantaisistes dont 1l sera 
question plus loin. 

Les autres noms que nous allons examiner attestent un caractère 

nettement artificiel. 


2° Noms de fêtes orthodoxes. — C’est par cette catégorie que 
commencent Sergeev-Censki] et Leskov. Les noms qui la consti- 
tuent sont ceux qui se rencontrent le plus souvent, bien qu’ils ne 
soient pas très nombreux. En voici la liste à peu près complète : 
Baarosemenckuü (de Baarosemçenme « Annonciation), Boro4- 
srencruiä («Épiphanie»), Bseyenckui («Présentation de la 
Vierge »), Bosasuxenckuit («Exaltation de la Croix »), Bosne- 
ceacrmä («Ascension»),  Bocxpeceackmi  (« Résurrection, 
Pâques »), Bcecearerkaü («Toussaint »), 3aamenckuä (« Appari- 
tion de la Vierge ), Mupouocunxuaü (de Muponocuukaa Heyeua 
« Dimanche de la Miséricorde »), [okposckniä (« Intercession de 
la Vierge »), [peoôpaxencrkmü («Transfiguration »), Poxyecr- 
sencruÿ («Noël»), Cormecrsenckniä («Descente du Saint- 
Esprit »), Cperenckuëä (« Chandeleur »), Tpouukuü («Trinité — 
Pentecôte »), Yonemckuä («Assomption »). Les noms de ce type 
. sont terminés en -sk7, mais on trouve aussi un Poxyecreun. 


3° Noms de saints. -— La plupart sont en -skr) (le plus souvent 
-6vshkij où -evshij), mais le type en -ov est également représenté. 
L'origine artificielle des noms en-skr) est évidente, car 1l ne peut 
pas s’agir de patronymiques : Axercanaposckuñ, Bacnasercknÿ, 
Bukroposckuñ, /Iuurpnesckuÿ, SocumoBckuü, Mabuackuÿ, 
Jasposckuü, Muxañaoscknit, Huxuæoposckuñ, Hukoraescraü, 
[erposckañ, Puoposcknü, etc. Le caractère ecclésiastique des 
noms de famille est particulièrement net là où le nom de base 
figure sous sa forme religieuse, ignorée de la langue courante : 
leopruesckuü (leoprui et non pas IOpuñ ou Erop)l), Koc- 


G) Voir mon article «Le nom de Georges en russe», Mélanges Émile Boisacq, 
Il, p. 328. 
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maucxnù (Kocua et non Kyspma), Caspnackuü (avec deux v), 
Cepruesckuä (Cepruë et non Cepreü), etc., sans parler des 


noms doubles aussi éloquents que Kocwogammanckuü ou [lerpo- 


nasaoscknä, donnés d’après les fêtes de Gosme et Damien et de 
Pierre et Paul. 

Quelques noms dérivés de noms de saintes existent épalement : 
Auanackuÿ, Ekarepnauacknü, etc. 


Pour les noms du type Axekcanyposcknÿ, [lerporckuü, etc., 


il faut compter avec une autre possibilité : ils peuvent provenir de 
noms de propriétaires, comme l'affirme le diacre de Leskov QE 
certains d'entre eux peuvent être également d’origine ukrainienne. 

Quant aux noms en -w, leur origine artificielle n’est décelée 
que lorsque le nom de base se présente sous une forme nettement 
ecclésiastique : Esonmos, Escraœues, Maxapnomos, Voanxos, 
Meurerues, etc. Les noms de famille non artificiels, issus de pré- 
noms courants, seraient, respectivement, Eonmor, Ocraorer 
(ou Ocranos), Aapuonos, Usanos, Mexenrses. 

Plusieurs saints, surtout les saints les plus connus et vénérés, 
ont, à côté de leur nom, une épithète. Celle-ci peut également 
servir à former des noms de famille : Borocaosckuü (l'paropuÿñ 
Borocuo8), Aamackun et /Aamackuuckuÿ (Hoans Aamackun), 
SaaroycroscKknü (Voann Saaroycr), Margaanacruü (Mapus 
Margaanna), [o6ezonocres (T'eopruü [oGezonoceu), [pe4- 
TeYeHCKAÏ (Moanx [peyreua), Crparmaaros (Peyop Crpa- 
THAT), Cryaaros et Cryanrcknü (Deyxop Cryaur), et ainsi 
de suite. Il se peut que le nom de Boumos, fréquent parmi le 
clergé russe, provienne, en partie au moins, de l’épithète du saint 
Moaux Bouu. 

À ce groupe on ajoutera un petit nombre de noms remontant 
aux appellations d’icones particulièrement vénérées : Kasascknÿ 
(Rasanckaa Boxba Mareps) , Ouururpnescrni (Boxba Mareps 
Oaururpua — Odnyrpa), Cropôamencraÿ (Boxba Marepe 
Bcex Cropôamnx). 


L° Noms de tradition biblique et chrétienne. — L'Ancien Testament 
a fourni des noms tels que Apœakcayos, Mepuxouos, Mepyca- 
Aaumo8 et Mepycaaumcruÿ (aussi avec E- initial), Vspauues, 
Maxraseñckui, Jusanos, Cayascknü, Cuyoncknñ, Cumaÿ- 
ckuû, etc. Un nom comme Ammocos (avec deux m, signe d’origine 


(® Voir ci-dessus, p. 45. 


se nsc d'la n'ont ma 
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livresque) a toutes chances de dériver du nom du prophète bibli- 


que plutôt que du prénom Amos, très rare (bien que Gogol! l'ait 
donné à l’un des personnages du Reviseur). 

Au Nouveau Testament remontent des noms comme Bnœueem- 
cknû, Hasapercknü, Hopaauckui, Ommaycrkuä, l'evcumancruü, 
Exeoncruû (d'Édarcr, «le Mont des Oliviers »), loxroocruü, 
Camapanos, Coromeun, Anocroro8, Anoutoco8, etc. | 

_ La tradition chrétienne a inspiré les noms de [lpasocaasues, 
Boropoynukuï, Cnaccknä (de Cuac, forme populaire de Cnacu- 
res «Sauveur »), Dasopcknä (du mont Thabor, OxBaip) 0), 
Csarckuü, Apxasrezsckañ et Apxanreios, Anrerscrui et 
Aureros, Cepaoumos, Coœnücrknü, Pañcruñ, Eyemcruÿ et 
Eyemos (aussi avec 9- initial), et même Ayos, bien que ce nom ne 
soit pas particulièrement indiqué pour un prêtre orthodoxe. 
D'ailleurs, dans la suite, nous trouverons des cas encore plus sur- 
prenants. 

De ces noms on passe tout naturellement aux noms relatifs au 
culte. 


5° Noms relatifs au culte. — H n'y a que très peu de noms 
provenant des fonctions ecclésiastiques. Par exemple, un nom 


comme Apxaynakoncknä, avec sa finale en -skÿ, est typiquement 


séminariste. Î1 se peut qu'il en soit de même de Kaupuxos et 
Krurapes. Par contre, des noms comme [lonos, [Iporononos 
ou [lporognakonos semblent avoir été formés de façon naturelle, 
comme d’autres noms « professionnels », tels que Razamanxos ou 
Oropoaauxog, par exemple. Aussi les trouve-t-on en Russie mos- 
covite, le premier même dès le xv° siècle, ainsi que le surnom 
[on ©), N'oublions pas non plus qu'aux xvmn° et xix° siècles, l’âge 
d’or des noms artificiels, les mots non et mporonon ont acquis 
une nuance trop familière, simon vulgaire, pour entrer dans le 
répertoire des noms à distribuer, répertoire qui prétendait, nous 
allons le voir, conserver un niveau élevé. Enfin, un nom comme 
[lonos n'avait rien de distinctif, de caractéristique, dans un 
milieu composé de membres du clergé. 

Les objets du culte et la vie ecclésiastique en général ont 
fourni des noms plus nombreux : 3arenauncknä (de sarenauTe 


(@) Ce nom, ainsi que celui de Dasopos, peut provenir également du latin 


Javor. 


@) N. M. Tupikov, Crosaps Apesme-pycckux JuAHBIX COOCTREHHBIX MH, 


Cu6., 1903, pp. 315, 708, 710, 711. 
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«allumer un cierge ou une lampe devant l'icone »), Hkonocracos, 
Mcnozaros (de HCHOAATS — eis mo) Érn « multos annos », excla- 
mation fréquente dans la liturgie orthodoxe), Rusoros, Konya- 
KkoB, Rparnpos, Kpecros, KRpecranckuÿ, OGpascruïü, Cuxoy- 
cru, Xpamos, etc. 

Le nom de JAaspeknä doit être rattaché à cette série, s’il 
provient de xaspa «laure». Mais il peut venir également 
de asp «laurier». Dans les deux cas, d'ailleurs, 1l demeure 
un nom ecclésiastique (asp en tant que prénom donne /aspos- 
ckui). 

Enfin, on peut ajouter à la même catégorie les noms provenant 
des jours de la semaine : [onexexsauros, ersepros, [laruu- 
uku, Cy66ornn; seuls les deux derniers sont quelque peu 
fréquents. Le nom de Bocxkpecenckuÿ, étant donné son extra- 
ordinaire fréquence, se rattache au sens de « Résurrection » 
(Pâques) plutôt qu’à celui de « dimanche ». 


6° Noms slavons et abstraits. — Le slavon a été la langue de 
l'Église. Il n’est donc nullement étonnant que les autorités ecclé- 
siastiques y aient puisé une partie des noms nouveaux. Les noms 
de famille normaux, qu'ils soient patronymiques ou dérivés de 
noms de lieux, procèdent tous de la langue parlée, du russe 
autochtone, et ne doivent rien à la tradition livresque. Une racine 
slavonne constitue donc un indice infaillible de l’origine artifi- 
cielle et ecclésiastique du nom, à plus forte raison si elle se com- 
bine avec une finale en -sky. 

À vrai dire, tous les noms que nous avons examinés jusqu’à 
présent étaient d’origine slavonne. Ils avaient en commun la par- 
ticularité de se rapporter aux personnes et aux choses d'Eglise. 
Ceux que nous allons voir maintenant n’ont rien de spécialement 
religieux par leur sens même. C’est leur forme slavonne qui suffit 
à les adapter à l'ambiance ecclésiastique. Ainsi : Aramços, Auues- 
cu, Barpenos, Beprorpayos et Beprorpaackuïï, Baacror, Boc- 
ropros, l'aarozes et 'rarouesckui, lpayos, Aecammkuit, Keua- 
rezeB, #NuBoronoco8, #RuByiues, Sepuauos, Usreros (de 13 
sera « depuis l'éternité »), Menozrmnos, Koïecannbin, Koari6e- 
auu, Jecrsmupiu, Maagennes, Maaxos, Menu, Hayexaun 
et Hayexquackai, [lesaumeni (de mbsaurma «harpe », dont le 
nom a été popularisé par la harpe du roi David), [pospureses, 
Csuperuu, [aperpayckuÿ, etc. Certains de ces noms touchent 
de très près à la tradition biblique, par exemple Aranos (J’Agneau 
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de l'Écriture Sainte), Aecrsamm (on peut penser au saint MHoauu 
Jlecrsnuaukx, Jean Climaque, sinon à l'échelle de Jacob), Llepa- 
UHKHÜ. 

Parmi les noms slavons, un groupe est à part : celui des com- 
posés désignant une qualité morale. Ces composés sont nombreux 
et fréquents. Le premier élément en est le plus souvent Buaaro- : 
Baaroguao8, Baarosoaux, Baarouagexquu, Baaronpasos, bua- 
ropaccy408, baarockiomos, — ou bien Ao6po- : Ao6poroat- 
ckuñ, Ao6porionckuü, Ao6po4x10608, Ao6pomicro8, A06po- 
CMBICA0B, Ao6ponpasos, Ao6ponucues, Ao6porsopcrknü, 
Ao6poxoros. Mais on trouve aussi d’autres composés, notamment 
avec Boro- : Boroxeno8, Boro1K660o8, Borouxwôumos, Boromo- 
108 ), — ou Bxaro- : SAATOBEPXOBHHKOB, JAATOBPATCKHË, 
SAATOAAHCKUË , SAATOYMOB, SAATOUBETOB, — où Mupo- : Mupo- 
10608, Muporsopues, — ou Ocrpo- : Ocrposnyos, Ocrpo- 
MBICAeBCKHË, Ocrpoymog, — ou Tuxo- : Tuxomnpos ©), Tuxou- 
pasos, TuxoBeos. 

Signalons encore d’autres noms de ce type, moins fréquents : 
lpomorzacos, SxpaBomBiC10B, SBeporoBies, /|1060MYApOB, 
Muuorsopcruÿ, [lpocrocepaos, ucrocepao8, Cmupennomy- 
apeuckaü, Temnomepog, etc. 

On notera que dans ce groupe les noms en -ov forment la ma- 
jorité. 

Tous les noms composés de ce type grammatical ne sont pas 
nécessairement des noms ecclésiastiques. Pour qu'ils le soient, 
il faut qu'ils appartiennent à la couche supérieure de la langue, 
soit en raison d’un élément slavon qui entre dans leur composition 
(les noms en Baaro-, Sxaro-, S4paso-, l'pomoraacos, Cuupen- 
uomyapencruë, etc.), soit en raison de leur valeur abstraite. La 
qualité morale ou, plus rarement, physique qu'ils expriment 
(Brarosu1o8, Ao6ponucres, etc.) doit être une qualité flatteuse. 
En dehors de ces conditions, les noms composés se trouvent aussi 


(1) Le nom de Boromoz, de même que son patronymique Boromozos, a existé en 
vieux russe (N.M.Tupikov, op. cit., pp. 56 et 481), si bien que ce nom de 
famille, en partie au moins, peut être d'origine normale. Le même ouvrage 
(p. 56) donne dix exemples du nom de Borozen, mais tous ceux qui le portent 
sont des moines, si bien que le nom lui-même semble n'être qu'un nom de 
religion, ce qui s'accorde bien avec l’absence, dans le même ouvrage, du patrony- 
mique Borozenos. Il est donc probable que ce dernier, en tant que nom de 
famiile, est d’origine artificielle. : 

@) Le prénom Tuxowmp et le patronymique Tuxowmpos existant en vieux russe 
(Tupikov, op. cit., pp. 391 et 782), ce nom de famille peut être, en parte, 
d'origine normale, 
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dans d’autres classes sociales et plus particulièrement dans celle 
des marchands dont ils constituent l’un des traits distinctifs. Des 
noms comme Bexoycos, Aozronozro8, Kpusomeror, Camoxpa- 
cos, Cune6proxos, Cyxonxoes, Torcronatos, et ainsi de suite, 
proviennent de sobriquets de la façon la plus naturelle et n’ont 
rien à voir avec notre sujet. 

H va de soi qu'il existe des noms intermédiaires, frontaliers, 
pour ainsi dire, en tant qu'ils peuvent appartenir à l'une ou à 
l'autre catégorie; la façon dont on les interprète les fera pencher 
vers l’une ou vers l’autre. Tel est, par exemple, le nom d'Ocrpo- 
rAa30B. 

En dehors des noms que nous avons étudiés dans ce para- 
graphe et qui se rattachent, d'une façon ou d’une autre, à la 
tradition slavonne, il existe un certain nombre de noms ecclésias- 
tiques dérivés d’abstraits qui peuvent être russes, mais dont le 
caractère livresque saute aux yeux. 

D'abord, quelques noms en -sk:7, les moins douteux : Bricrpus- 
cxuñ, layGokosckuñ, lpemauenckui, Sarsopauuxuü, Vs8o- 
tenckuñ, Jasypcknü, Mepuaasckni, Munaoscknü, OGaogaeu- 
cKxnñ, [lo6eqxuncrkuÿü, [lonexyesckauñ, Caasnackuÿï, Cuupex- 
cru, etc. 

Ensuite, des noms en -w, dont la discrimination est un peu plus 
difficile : Bexuxos, Bsopos, l'opes, Apyros, 3akonos, Henapo- 
«OMOB, [lpnmepos, Paccyzo8, Vcepyos ou uamos, etc. Dans 
des noms comme Harpayos ou Cyeros, la fausse formation en -o, 
au lieu de -en, décèle une origine artificielle; il existe d’ailleurs, à 
côté de Cyeros, une forme Cyermx parfaitement normale. Tous 
ces noms rappellent singulièrement ceux des « raisonneurs » de la 
comédie russe du xvur° siècle. 

Dans ce dernier groupe on trouve des noms qui peuvent être 
d'origine aussi bien populaire qu'artificielle, comme Bricrpos, 
Kocuaros (ce nom sent l'atmosphère d’une 6ypca), Ar6onbrrHo8, 
Mauor, Cseruo8, Cuupuos, Teuxos, etc. 

Les noms ecclésiastiques et abstraits n’ont pas été les seuls à 
fournir des éléments pour l’onomastique du clergé russe. Les 
noms concrets y ont contribué également, comme ils ont fourni 
aussi la plus grande partie des sobriquets de la langue courante 
d'où sont sortis plus tard les noms de famille russes les plus 
communs. Mais, s'il en est ainsi, comment repérer, dans cette 
masse, les noms de prêtres? Tout simplement, par leur carac- 
tère livresque, par l'impossibilité de les ramener à un sobriquet 
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tant soit peu vraisemblable dans la bouche du peuple, quelque- 
fois aussi par leur terminaison qui peut être révélatrice. 

Dans leur majorité, les noms de famille de cette catéporie ont 
été faits sur des noms empruntés à l’histoire naturelle. 


7° Noms empruntés à l'histoire naturelle. — Les trois règnes de 
la nature y sont représentés, et le ciel vient encore enrichir les 
produits de la terre. 

Les noms botaniques y tiennent la première place et ceux de 
fleurs sont les plus caractéristiques. L'onomastique russe ordinaire 
n'a, en principe, rien tiré des noms de fleurs, ce qui ne saurait 
surprendre : les fleurs se prêtent mal au rôle de sobriquets. Les 
noms floraux de prêtres n’en sont que plus frappants. Leur exo- 
tisme est encore rehaussé par le fait qu'ils dérivent presque tous 
de fleurs de järdin, de fleurs portant des noms étrangers que le 
peuple ignore. Rappelons-nous que ces noms constituent une des 
trois catégories dont parle Sergeev-Censkij. En voici quelques 
échantillons : Fuauuaros, /Jlanybimes, JAerkoes, JAuaees, /Au- 
eux, Hapunccos, Posamo8, Poso8, Ty6eposos, uaukos et 
Duarkosckuä, etc. /uxees, Poso8, et TyGeposos sont particu- 
lièrement caractéristiques à cause de la dérivation en -w, au lieu 
de -n que l’on attend. Le nom de famille [serxos semble être de 
la même origine. ; 

Les noms d'arbres et de plantes sont un peu moins frappants, 
parce que lonomastique populaire en fournit quelques échan- 
tillons : Bepesux, Raauuuu, Kpanusuu, Ocokum, etc. Les 
noms de prêtres se distinguent de ceux-ci par leur exotisme : 
AGpuxoco8, Anuapos (nom purement littéraire), Bauorpayos 
et Bunorpayckuÿ, KReypos, KRunapucos, Munyares, Mupros, 
Haasmos, [lomepanues, Tepaosckuü (on pensera à la couronne 
d’épines), IMawpanosckuÿ, etc. Le nom de Gaones, bien que 
dérivé d'un arbre commun, est révélateur par sa finale. 

Les noms d'oiseaux sont moins caractéristiques : n'ont-ls pas 
fourni d'innombrables noms de famille russes, et des plus cou- 
rants? Ceux du clergé se reconnaissent d'abord à la finale -skr) : 
l'ouyôuacrnÿ, AeGezuackuÿ, Opaosckuÿñ, Coko1oBckrit (ces 
deux noms peuvent être aussi d’origine polono-ukrainienne), 
Kenapcrkuÿ, [asckuÿ (deux oiseaux exotiques !). Parmi les noms 
en -0v (/po3408, Caerupes, Coxosses, etc.), la discrimination 
est impossible, Cependant les noms de F 04ÿ6eB et Jeôeyes sont 
trop fréquents parmi le clergé pour qu'on puisse s'empêcher de 
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penser, ne serait-ce que pour une partie de ces noms, à une 
origine artificielle. N'oublions pas à ce propos que la colombe 
(roay68) a sa place importante dans la tradition chrétienne en 
tant qu'incarnation du Saint-Esprit. Le nom de acanos se 
signale à la fois par l'orthographe (avec -s- et non pas +) et le 
caractère exotique de l'oiseau. 

Les noms dérivés de noms d'animaux, très fréquents dans l’ono- 
mastique courante, sont rares dans celle du clergé. C'est à peine 
si l’on peut repérer le nom exotique de [lasreposckuÿ. 

Le règne minéral a fourni également quelques noms. Il va de 
soi qu’on est allé les chercher parmi les pierres précieuses : Ame- 
THCTOB, BpnarnanTos, Koparaos, Kpucraresckuü, Maprapu- 
roB, Cmapar4os (on nolera la forme slavonne de ces deux noms, 
les correspondants russes de leur nom de base étant respectivement 
*emuÿr et usympy4, tous les deux d’origine orientale). Une partie 
des Aumasos peut être d'origine ecclésiastique; autre peut 
remonter à A4mas, prénom vieux-russe. 

Enfin, le ciel et la nature en général, par ce qu'ils ont de plus 
élevé et de plus poétique, ont contribué également à l’enrichisse- 
ment des noms du clergé : He6ockaono8, l'opasonros, Bocro- 
KkoBÜ), Sakaros, Berpuucknÿ, Aksnaono8, Eoupos, 3eœupos, 
Sapauuruÿ, Coranes, Mecanes, etc. L'eau en particulier a été 
exploitée : Acrouxukos, Poyauros, Rarouesckuü, Kpaaunxuÿ, 
Mopes, Boanus. On notera aussi le nom fréquent de lop- 
CKAÏ. 

Les noms ci-dessus, à l'exception de ceux de la dernière caté- 
gorie, dérivent tous de mots russes ou slavons. Il existe cependant 
un grand nombre de noms de prêtres formés sur des mots et racines 
étrangers dont la plupart n’ont jamais existé en russe. Parmi ceux- 
ci, les noms latins constituent le groupe le plus caractéristique 
et le plus nombreux. | 


8° Les noms latins. — Leur origine appelle quelques explica- 
lions. On conçoit sans peine la création (notamment par calque), 
à l'époque de la Renaissance, de noms latins et grecs dans 
l'Europe centrale : Piscator (Fischer), Pistor (Bäcker), Sartorius 
(Schneider), Melanchton (Schwarzerd), Neander (Neumann), etc. 
Mais on comprend moins leur présence chez un peuple qui n’a 


. © Le nom du célèbre philologue russe A. X. Bocroros, tout en étant fantai- 
nn ie pas d'origine ecclésiastique : c'est une traduction du nom allemand 
sleneck. 
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jamais subi l'influence directe de la tradition latine. Et cela 
d'autant moins que ces noms latins demeurent limités au clergé 
orthodoxe, donc à un milieu qui, par principe, devrait se montrer 
méfiant à l'égard de cette influence qu'il identifiait, non sans 
raison, avec la propagande catholique. 

Pourtant il n'est pas difficile de dépister l'influence latine, bien 
que sa pénétration dans l'Église moscovite ne se manifeste qu'à 
partir de la seconde moitié du xvnr siècle. Cette influence n’a pas 
été directe, mais elle s’est infiltrée par l'intermédiaire de l'Ukraine 
dont une partie importante a été détachée de la Pologne et incor- 
porée à l'Etat moscovite en 1654. Deux traditions ecclésiastiques 
se sont affrontées : l'une moscovite, l’autre kiévienne. Toutes les 
deux étaient d’origine byzantino-bulgare. Mais alors que la tradi- 
tion de Moscou était hiératique, pétrifiée, repliée sur elle-même, 
celle de Kiev, tout aussi rigoureusement orthodoxe que la tradition 
moscovite, n'a pas craint le contact de la civilisation polono- 
latine. Dans sa lutte contre le catholicisme, l’église de Kiev avait 
emprunté à l'adversaire maint procédé d'organisation, de techni- 
que et de polémique. Gette tradition plus développée, plus souple, 
plus moderne en somme, s'installa à Moscou dans le dernier tiers 
du xvn° siècle, devint officielle, et s’empressa d'appliquer aux 
partisans de la tradition moscovite un régime de dissidents (pac- 
KOJBHHKU) à peine tolérés. 

Le changement de tradition et le rôle prépondérant échu au 
clergé ukrainien au sein de l'Eglise russe ont eu sur celle-ci des 
répercussions multiples et profondes. Ges répercussions sont suffi- 
samment connues, ct ce n’est pas ici le lieu d’en dresser le bilan 
complet. Notons seulement, comme l’une des plus caractéristiques, 
l'importance donnée, dans les écoles ecclésiastiques, à la langue 
lâtine aux dépens du grec et même, en une certaine mesure, aux 
dépens du russe. L'enseignement du latin fut poussé à fond dans 
les séminaires et les académies, et même de nombreux cours ne 
se firent plus qu'exclusivement en cette langue. Il en était 
encore ainsi dans la première moitié du xix° siècle, et, pour la 
théologie, par exemple, le russe n’a été admis comme langue 
d'enseignement dans les académies ecclésiastiques, et cela à côté 
du latin et au choix du professeur, que par un décret du 4 sep- 
tembre 1819). Ne soyons pas surpris après cela que, si, de nos 
jours, la langue familière et argotique se pare de quelques expres- 


G) S, Smirnov, Acropna Mocrosckoï 4yxoBHoi aka4eMuu, p. 16. 
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sions latines ou latinisées, nous en devions chercher l’origine dans 
les séminaires ecclésiastiques. ; 

Après avoir atteint son apogée au début du xix° siècle, la 
culture latine du clergé russe n’a cessé depuis de diminuer. Elle 
n'était plus qu'un souvenir du passé au début du xx° siècle. Mais 
elle a laissé des traces indélébiles dans de nombreux noms de 
famille dont le caractère latin est l'indice infaillible d’une ascen- 
dance ecclésiastique. 

La plupart de ces noms sont formés sur des adjectifs ou des 
parlcipes désignant une qualité morale, parfois un trait physi- 
que; quelques-uns sont des dérivés de substantifs. 

En leur majorité, ces noms ont la terminaison -ski) : Arpuro- 
AAa4CkuË, Ayoparcknñ, AIAKPAHCKNË, AMAHCKHË , Barrôynu- 
uoscknñ, Benemancknÿ, l'onopckuÿ (le r russe rend aussi bien 
le g que le » latin), l'panynaesckuÿ, Aeaekropckuÿä, Aenxo- 
paackuñ, Auaurenckuÿ, Ranauuackuÿñ, Reueruackuÿü, Jrouu- 
sapckuä, Aa6opuuckaä, Marauukmä, Meanopanckuü, Muuop- 
ckaü, Mopureposckxuä, Opauckuÿ, [lapsuuxuÿ, Peruackuÿ, 
Papcruñ, Cuarsanckuñ, Correpruncknñ, Cnekropckuä, Cne- 
paackuä, Cresreukuü, Damuacknü, [eae6posckuñ, HOseu- 
cKxuû, HOquuruÿ, etc. 

Mais on trouve aussi de nombreux noms en -w, quelquefois 
en - : Acrpos, Bepekyn408, l'eneposos, Fiopranros, Haraxo- 
sueB, Muaarocrpos, Murpoanraruu, Vanepros, Kanyuyos, 
Koukopaun, Kousorcos, Kycrognes, Au6epos, /louepaos, 
Maucsero8, Mencrpos, Moyecros, Hanenros, Ilapemcos, 
Ilpeæepaucos, [lpomuros, Ilyasxepos, Pauuyos, Po6ycros, 
Cepsnaua, Torepos, Tpauksnauraruu, Daprycor, Popmosos, 
Dpyouros, etc. 

Karnovié ( raconte qu'il y avait dans la Russie centrale, vers 
le milieu du xix° siècle, un diacre portant le beau nom de Bexo- 
uure4o8, qu'il faut ramener, bien entendu, à l'expression latine 
veloces pedes plutôt qu'au nom de la bicyclette, inventée quelques 
dizaines d'années plus tard. 

Souvent le même nom peut figurer soit avec la finale -sh), soit 
avec -ov : AubGogckniï, Aubôuucrkuï, Aubônuruä et Aub6oB: 
Apenckuñ et Apenos; Buruaaacknÿ et Buruues; l'uasposcknü 
et l'uaapos; lpauuancknü et lpauuanos ; l'ymurercknü et r'y- 
muueB; Maïñopckuñ et Mañopos; Opuarckuë et Opuaros; Hpy- 


() Op. cit., pp. 136-137. 


à 
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aemcruÿ et [lpy4euros; Dropenckni, Dropunckni et Duopen- 
coB, et ainsi de suite. 

Parfois le nom latin ne constitue qu'une réplique fidèle du nom 
russe ou slavon. Ce procédé permettait de multiplier les noms 
artificiels. Par exemple : Aprenrosckni — Cepe6panckuü ; 
Denesorenckniü — Baarosouux ou Ao6poxoros; Beneckpunros 
— Aoôponucues; l'ymnaesckui — Cunpenckuñ; Aasaancrkni 
— Caasuacknä:; Menros — Vmos ou Paccyyo8; [lapaansos — 
Païñckmü; Goxaperuüä — Coannes; Tpuauraros — Tpouuui; 
Daopuacruiü — Î[serkos; Oksemmaaperuëä — [pumepos, etc. 

Certains noms communs ont été simplement traduits en latin : 
Akeures — Opros; Akuunerpos — flcrpe6o8; Auasqun — 
#hasoponkos; Aucepos — l'yces; Aenopcrkui — Baïñner, etc. 


9° Les noms grecs sont beaucoup moins nombreux et moins 
communs que les noms latins. On n’en saurait être surpris après 
ce qui vient d’être dit de l'influence latine. Ces noms, comme les 
noms latins, peuvent être aussi bien en -sky qu'en -o et en -m. 
Voici quelques exemples : Axexouacruit (dde1Qés « frère »), Asu- 
mo8 (d'éuuos «azyme»), Aurusurpos (évri&nr& « chercher»), 
ÂpeTancKnñ (dperi « vertu »), ApucroBcknü (&prolos «le 
meilleur »), ApTo6ozeBcRui (dproma\ns « boulanger »), Beuru- 
croB {BéAr:olos «le meilleur»), Esrpono8 (erpomos « qui a un 
bon caractère »), Exesrepcrni (éXeÿ0epos « libre »), Mycoprekuït 
(pououpyés « musicien »), Opœuscknit (èp6és « droit), [amopmos 
(æavopul «de tout son élan »), Hapaaannxnä (œépdalus « pan- 
thère », cf. [lanreposckuÿ, cité plus haut), Ilenuackuÿ (æerix 
«pauvreté »), [loamraoros (æoAfyvwros «très connu »), [poros 
(æpäros « premier »), [lporokauTos (æpwréxhntos «le premier 
appelé », repsossanneri, épithète de l'apôtre André), Goæorepos 
(coPrepos « plus savant »), Tamaesckuÿ (ravaés «long »), Tpu- 
œnunes (rp{PuXor «trèfle »), Tpuxuacruü (rpéxuvos « chétif »), 
Dapwarosckuä (@dpuaxoy «remède»), Daerunckni (PXéyw 
«brüler »), Dnaescknä (QG «aimer», pendant grec du latin 
Awanckuü), Daiomarurermä ( Gexouays « avide d'instruction »), 
XaukoamsanoB (yahxof6avor « airain» : Apocalypse, [, 15), 
Jsepreros (evepyérns « bienfaiteur »), etc. 

Comme pour les noms latins on trouve des noms parallèles et 
des calques de noms communs : Amnexoros (dumedos «vigne ») 
— Bunorparcrnñ, Ersouyue, Exsouquucrkui (aussi avec un 
9- initial; rés « espérance ») — Hayexqun ; Mapmapucecos (uap- 


" 


58 B.-0. UNBEGAUN. 


uaplrow « briller ») — Mepnarsokuÿ; Merauos (uéyas « grand ») 
—— Beauxo8, Maramuruÿ; Camôukun (oau£üxn « harpe») — 


Hesammnÿ; Crasposcrnÿ (oraupés « croix ») — Kpecrosckuiü ; 
Tponeoæopor (rporaoPépos « qui porte la victoire ») — Ilo6e- 
AOHOCIIEB; — AeJOHAUKUË (andcv «rossignol ») — Coro8bes; 


Axerropor (&Xéurwp «coq») — [leryxos; Mupuuxor (uÿouné 
«fourmi ») — Mypasses, etc. Le nom Apro6osescknü semble être 
un calque de Xre6xukos. 

On trouve même tel mot composé mi-grec milatin : Kceno- 
MOHTAHOB. 

Les noms latins et grecs que nous venons d'examiner peuvent 
être complétés par de nombreux noms s'inspirant de la tradition 
classique. 


10° Noms s'insprrant de la tradition classique. — Comme la tra- 
dition classique est grecque par excellence, on trouvera dans ce 
groupe plus de noms grecs que de noms latins. 

Les noms géographiques y tiennent une grande place : Au- 
œeeBcKkuñ, Aouxo8, l'exukonckuü, Exanuckuï, Runpenckui 
(sans doute de Kunp «Chypre »), Kpurcekui, Markeyoncknü, 
[apaaccruñ, Poyoccrknü, Tpoauckmi, Danaropuäckuÿ, Dec- 
caronuurn, Paseñckuü, etc. Certains des noms géographiques 
grecs se rattachent plutôt à la tradition byzantine, comme 
Aoouckuÿ, Cuupacknë (Cf. [laperpaackui que nous avons 
déjà cité). 

D’autres noms classiques les complètent : AxkuyoB, Apeora- 
rarcknä, Apucroreues, lepakau4o8, leparkauros, Kacraus- 
crkuü, Racropckaü, Moüpos (uoïpas « les Parques»), Hexrapos, 
Opœees, Pomyaos, Crapocusmarckuü, ete. 

Certains de ces noms touchent déjà de très près au fonds 
mythologique de l'antiquité, si bien qu'on est un peu surpris de 
les voir utilisés par un clergé chrétien. En réalité, ce clergé va 
encore plus loin : il n'éprouve aucun embarras à s’annexer tout 
l'Olympe païen. Dès le concile de Nicée on avait interdit de donner 
aux enfants des noms de divinités païennes U), Or, il se trouve des 
prêtres orthodoxes qui portent des noms tels que Juan, 
[aaraque, Muuepseux, Anorronckui, Mapcos, aycos, même 
Baxycos et Kynuyonos. Il semblerait pourtant que Baxycos fût 


Q) HN est vrai que plus tard deux de ces noms, Apollon et Mercure, ont été 
adoptés par l'Église orthodoxe comme noms de saints et, par conséquent, comme 
noms de baptême (Anozxaou et Meprypuï en russe). 
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le dernier nom à donner à un prêtre, vu les fonctions de ce dieu , 
et alors que les autorités académiques, nous l'avons vu, jugeaient 
nécessaire de transformer [lsauxos en CoGpnerckaïÿ. 

Ce sont là les noms venus du paganisme (or ABb1UeCTBà) dont 
parle Sergeev-Censki]. | 


11° Noms exotiques. — La forme phonique, la consonance 
étrangère des noms latins et grecs expliquent leur fortune dans 
les séminaires. Elles nous expliquent aussi le succès de 
certains noms formés sur des mots étrangers, n'ayant aucun 
rapport avec la tradition ecclésiastique, mais servis par leur exo- 
tisme même, parce qu'ils « sonnent bien » pour une oreille russe. 
À la différence des noms latins et grecs examinés précédemment, 
noms dont la racine demeure obscure pour le commun des 
Russes, ces ‘noms «exotiques» sont tirés de mots étrangers 
adoptés par le russe. Leur signification est claire, et c’est cela 
même qui les rend particulièrement absurdes et cocasses. 

Parmi ces noms exotiques on n'est pas surpris de trouver 
plusieurs noms géographiques , en majorité orientaux : Asuarckuë, 
Agaqozscknä, Maauñckni, Ilepcuyckui, Tarapckaïü, Kuraes, 
l'arecos, Meponoasckuï, Rampos, Huasckuÿ, etc. Plus rare- 
ment on tombe sur des noms tirés de la géographie occidentale : 
Auasqcrnñ, Ausauüñcrkuñ, Meyuoranckni (Mediolanum, nom 
latin de Milan), Opreanckuü, etc. Copôouckuÿ peut également 
être rattaché à cette série. 

D’autres noms sont tirés des appellations les plus diverses et les 
plus inattendues, de personnes, d'objets, de phénomènes de la 
nature, etc. Leur seule raison d’être est encore une fois leur 
exotisme. Quelques-uns ont été déjà signalés : Hapuunccos, Ty6e- 
po3o8, Ppnaananros, Kopazraos, Aksmono8, lopasonros, 
Ilasreposcruÿ, etc. Voici d’autres exemples : ABTOKPaTOB, 
Tenues, Kecapes, Kanenros, Koxoccoscknü, /leraros, Merre- 
narog, Heoœuros, Hepconos8, [lepcoaarsckaÿ, Carpannnckuïÿ, 
Cenaropcruñ, Ppanroë; — Mronsckuïÿ, Hopaos, Hapaos, 
Merarto8, Bpousos, Ypnos, Ausros, Bacos, l'payycos, Hyme- 
po, J{larynos, apooporckuü, Duoreros, AMœuTeaTpOB, 
Ilazmmncecror, Aokymenro8, Okcrepnmenros, Denomenos, et 
ainsi de suite. S'il est surprenant de voir des prêtres orthodoxes 

orter des noms de dieux païens, que penser de ceux qui s'ap- 
pellent lyremoros ou Pewopwarerüi ? {si toutefois, ce dernier 
nom provient de peæopuar « adepte de l'Église réformée ») ? 
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Mackenzie D. Wallace, auteur d'un ouvrage connu sur la 
Russie, raconte l’histoire d’un prêtre qui, entré au séminaire sous 
le nom banal de Bexuroceascknü (d’après son village natal), s’est 
vu changer celui-ci en Fpasasuaxckui pour être distingué de 
ses nombreux homonymes (). 

La recherche de lexotisme et d’un certain effet phonique a 
conduit le clergé à se fabriquer de faux patronymiques tirés de pré- 
noms étrangers qui n'ont Jamais existé dans l’Église orthodoxe : 
Aubœoncos, Apnoab4o, AcBatpyoB (on retiendra cette forme 
avec a- initial, d’origine purement acoustique), lenap408, 
Jeonapaos, Aeonoxbo8, /lroBuros, Pysousæos, Deruxcos, 
Depanauyos, etc. Les noms féminins mêmes sont quelquefois 
mis à contribution : Amaanes, Posaunes. 

H n'y a d’ailleurs aucune raison de s'arrêter aux prénoms 
étrangers : les noms de famille des célébrités européennes ont la 
même vertu. Et l’on a vu parfois de futurs prêtres orthodoxes 
dotés, par la grâce de Monseigneur (no Bzraqsianeñ MUAOCTH ), 
de noms comme Muasrono8, KRozxym6o8, Hesrono8, Occua- 
og, etc. La dernière catégorie de Leskov entre là tout entière. 


* 
+ + 


Les noms du clergé que nous avons passés en revue accusent 
une grande variété : de Brarosemencknä à Occuanos la distance 
est grande. Mais, quelle que soit cette variété et abstraction faite 
des noms géographiques russes, elle se confine dans la couche supé- 
rieure de la langue : termes religieux, mots slavons, notions abs- 
traites et élevées, vocabulaire classique, emprunts tranchant par 
leur exotisme sur le fonds national de la langue. C'est à leur carac- 
tère essentiellement livresque que lon reconnaît en principe les 
noms du clergé. Les noms normaux appartiennent, eux, toujours 
au fonds populaire de la langue. 

À ce fonds particulier s'ajoutent certains indices formels. Le 
principal est la fréquence de la terminaison -skiy. Alors que dans 
l'onomastique purement grand-russe elle est rare et limitée à 
quelques noms de nobles, la finale -sh) est la finale par excellence 
des noms ecclésiastiques. Elle a la même origine que la tradition 


() La Russie, traduction française, 2° édition, Paris, 1879, tome [*, chap. 1v, 
P- 72. 
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latine dans l'Éplise russe. Les prêtres russes en sont pareillement 
redevables au clergé ukrainien : on sait que, dans l'onomastique 
polono-ukrainienne, la finale -sky est normale. 

Ajoutons que la dérivation est assez libre, et que la finale -sky 
est souvent rattachée à la racine à l’aide de suflixes dont la pré- 
sence ne s'explique que par des raisons d’euphonie, ou encore par 
le besoin d’étayer le corps du mot. Ges suflixes sont -w- (T'1ÿ60- 
koBckuË, [lanreposckuñ, [exe6posckuñ, Apucrosckuü, Sox 
ou -&- (après consonne molle : l'aarozesckuñ, Kpncrazercknü, 
Rarouesckuÿ, lpananaerckuü, Apro6oueBckHi, etc.), — ou 
in (Sarenannckuÿ, Caasmacknñ, Bricrpunckuü, Ayersœun- 
ckuä, Opœuxcruÿ, etc.), — ou -en- (lpeuauenckuÿ, Runpen- 
ckuü, etc.) — ou -{-, lequel, avec -sk7, donne la finale -ck7 
( HMapsauknü, Aezonmuruÿ, ete.). 

Parmi les noms qui ne sont pas terminés par -skiÿ, la finale -ov 
est infiniment plus fréquente que -#. Les noms du clergé parti- 
cipent en cela à la tendance générale des noms de famille russes. 
Cependant leur caractère artificiel se trahit parfois par la dériva- 
üsn en -ov des féminins, alors que la dérivation normale aurait 
donné une forme .en -ë. C'est le cas des noms tels que Bzacros, 
Cyeros, Harpayos, Posos, Jluueer, uauxos, Ilarsmos, 
flGxones, Aounos, Bpousor, Ilepconos, Amaanes, Posa- 
Aneg, etc. 

Les noms artificiels du clergé russe sont nés dans les écoles 
ecclésiastiques. Comme, dans l'État moscovite, la première de ces 
écoles, la fameuse Académie slavo-gréco-atine, n’a été fondée qu'en 
1680, c’est à la fin du xvir siècle au plus tôt qu'il faudrait placer 
l'apparition des noms que nous venons d'étudier. En effet, l’un 
des premiers noms de ce type semble avoir été celui de Aeoaruÿñ 
Marauuruÿ, né en 1669, élève de l'Académie, collaborateur de 
Pierre le Grand et auteur du premier manuel d’arithmétique 
(1703). Dans la première moitié du xvir siècle, ces noms sont 
déjà assez nombreux. Ainsi on trouve dans l'Académie moscovite 
des étudiants portant les noms de Duuaerckaü en 1731, Buno- 
rpayos en 1739, Daopauckuÿ en 1736). Un prêtre l'eoprucs 
est signalé en 1715 0). LE 

L'usage de recevoir ou de changer les noms dans les séminaires 


@) S. Smirnov, Mcropua Mockosckoï CAaBAHO-TpeKkO-AATHCROÏ | AKAJEMHN , 


pp. 198, 216, 238. 


@) Aowïagbi H DPuroBOphI COCTOABIHECA B ILpasureascrByI0uCM Ceuare 8 
yapcrsosanne [lerpa Beanroro, V, p. 1011. 
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a dû être courant dans la deuxième moitié du xvur siècle. Derzavin 
le mentionne dans sa poésie [pusparauk) ; il y est question d’un 
prêtre, homonyme du poète : 


Aepxagux po4 € n0TONa BICRCA; 

Ou 8 cemnnappu um HaperCa 

Anis CXOACTBOM pHæM MOHX H CTOU. 
Moû ea mypsa, ero 4e4 non. 


Cet usage devait prendre fin avec la stabilisation définitive de 
 létat-civil pour toutes les classes sociales : dans la deuxième moitié 
du xx° siècle. L’émancipation des paysans en 1861 a eu pour 
conséquence de doter d’un nom de famille immuable la dernière 
classe sociale qui n’en avait pas encore. Si l’on examine les listes 
d'élèves du séminaire de Saint-Pétersbourg données par A. NadeZdin 
pour les années 1809-1884), on constate que la proportion des 
noms fantaisistes, notamment des noms latins, diminue quelque 
peu vers la fin de la période étudiée. 

Bien que créés sous une incontestable influence ukrainienne, 
les noms artificiels semblent être demeurés une spécialité du clergé 
grand-russe. Parmi les élèves de l’Académie ecclésiastique de 
Moscou, ceux venant des séminaires du Sud et de l'Ouest (Kiev, 
Cholm, Minsk, Polock, Lituanie, etc.) portent généralement des 
noms communs. Les noms fantaisistes apparaissent surtout chez les 
élèves des séminaires du centre de la Russie. Il faut l'expliquer 
sans doute par le fait que dans la Russie du Sud-Ouest, qui faisait 
autrefois partie de la Pologne, la notion de l'état-civil était plus 
ferme que dans l’ancien État moscovite : les élèves y entraient 
dans l’école ecclésiastique déjà pourvus d’un nom de famille tra- 
ditionnel. D'autre part, comme le rappelle Karnoviè 0), le clergé 
ukrainien, à la différence du clergé grand-russe, était recruté 
surtout parmi les nobles : or les nobles avaient déjà leurs noms 
de famille et, qui plus est, ils y tenaient. 


Clermont-Ferrand, mai 1942. 


(Q) Mecropua C.-[erep6ypreroï UPaBOCIABHOË AÿXOBHOË CCMAHAPAE , pp: 639- 
657. 
{ 


1) Op. cit., p. 143. 
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LÉON BEAULIEUX. 


Il 


En hommage à M. Jordan lvanov, 
à l’occasion de son 70° anniversaire. 


Ainsi qu'on l'a vu dans un premier article), l’immense majorité 
des noms de famille bulgares ne sont pas autre chose que d'anciens 
adjectifs du type dit « d'appartenance », indiquant que le premier 
porteur du nom était fils de tel individu, désigné, lui, soit par son 
prénom seul, soit par un surnom (prèkor). I serait vain de tenter 
une classification méthodique des diverses catégories de noms de 
famille sans avoir étudié au préalable les suffixes fondamentaux 
susceptibles d’apparaître dans la formation de ces adjectifs d'appar- 
tenance. 

1° Suffixes -ov (-ev), -in. — De façon très générale, ces adjectifs 
présentent, suivant la nature de la syllabe terminale du thème 
contenu dans le prénom ou le surnom, un des suflixes indiquant 
précisément l'appartenance. Pour les prénoms masculins, c’est le 
suflixe -ov qui apparaît après un thème terminé par toute consonne 
autre que chuintante : Petr-ov, lvan-ov, etc., et le suflixe - après 


@) Voir Revue des Études slaves, tome XIX, fasc. 1-2, pp. 17-39 : «Des noms 
de famille en bulgare», par Léon Beaulieux. 


Revue des Études slaves, tome XX, 1942, fase. 1-4. 


64 LÉON BEAULIEUX. 


un thème terminé par une consonne chuintante ou par une voyelle : 
Miré-ev, Georgi-, etc. Pour les prénoms féminins, c’est le suffixe -n : 
ex. Asènë-in (<Asènka, avec palatalisation en & de la gutturale 
occlusive sourde k, au contact de : palatal ). 


2° Groupes suffivaux Ai(j)ev, -dä(j)ev. — Lorsque le nom dérive 
non pas d'un prénom, mais d'un surnom (prèkor), deux cas 
peuvent se produire : ou bien le surnom est un mot simple, qui 
annexe directement la suffixation d'appartenance -ov (-ev) ou -#n, 
comme c’est le cas pour des noms tels que Balabanov (< turc 
balaban, «à grosse tête»), Däudieo (<ture cüge, «nain»), 
Vladikin (< vladika, « évêque); — ou bien le surnom appartient 
déjà au type suffixal, présentant lui-même un sufixe de qualifica- 
hon, comme par exemple les suffixes, tous deux de provenance 
turque, -hja et -diija. Le premier de ces suflixes, “ya, indique 
le lieu d’origine, de même qu’en turc le suflixe 2 dont il dérive. 
Sur le modèle d’adjectifs turcs comme sakzh, « originaire de Chio » 
[<Sakz, « CGhio »|, nous avons en bulgare une nombreuse série 
de mots du type batak-hija, «homme du marais » (= turc batak, 
«marais »). Le second sullixe, -déya, indique la profession : ara- 
badèija (<turc arabam, «voiturier »). 

D'après ces noms, utilisés comme surnoms, sont obtenus des 
adjectifs dans lesquels nous voyons le suffixe d'appartenance -ov 
(-w) se combiner avec les suflixes “ja, -dija pour former les 
groupes suffixaux -ljev, -djev, aujourd'hui « déiotisés » en -hev, 
-dèiev (-üev après dentale ocelusive sourde t), d’où deux séries très 
nombreuses de noms des types Batak-hiev, Araba-dèier, Barut-tev 
(< ture barutgu, « fabricant, marchand de poudre »). 


3° Sufixe {j)ski, substitut du suffixe d'appartenance -ov (-ev). Dou- 
blets en -1(jjev et {j)ski. — I faut relever comme un fait de haute 
importance l'existence assez fréquente, dans les deux séries de 
noms à groupes suflixaux -iev et -diiev, de doublets, dont les uns 
accusent la forme «molle» du suflixe d'appartenance, savoir 
la sulixation -e, et les autres le suflixe adjectif -(j)ski, également 
déiotisé dans l'usage actuel, l'une et l’autre forme de ces doublets 
étant fréquemment usitées pour désigner la même personne 
ainsi Stambol-iev et Stambol-à| J}ski, Barut-iev et Barut-ài|}}shr, etc. 
Des doublets de même nature apparaissent aussi dans la série 
«dure» des adjectifs d'appartenance en -ov : ainsi Meckar-ov et 
Meikar-ski (<meëkar', «montreur d'ours »). Dans ces doublets, 


les sufhixes -0v (-ev) et -(7)she apparaissent exactement avec la même 


‘ 
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_ valeur de sens, alors qu'à l’origine ils avaient des valeurs assez 
nettement différenciées. | 

Il semble bien, en effet, que le suffixe -j)ski ait eu tout 
d’abord d’une part valeur d'indication du lieu d'origine, valeur 
qu'il a conservée dans des noms comme Bobosevski, « de Boboëevo », 
Drènovski, « de Drénovo», Khsurski, « de Klisura », etc.; d'autre 
part, valeur d'indication d'appartenance « matérielle », s'appli- 
quant de préférence à des objets ou à des animaux, tandis que 
le suffixe -o (-æ) apparaissait surtout en valeur d'indication 
d'appartenance « familiale » : on distinguait alors Bujukliev (sin), 
«fils de Bujuk» (<turc büyük, « grand »), de bujuklijska küsta, 
«maison de Bujukliev» (à Koprivética). Mais cette distinction 
s'est peu à peu estompée, pour disparaître à peu près complète- 
ment, si bien LS les formes Buyjukhev et Bujuklhski ont fini par 
constituer des doublets de noms de famille du type que nous 
venons de signaler. À l’appui de l’exacte équivalence des deux 

formes de ces doublets, nous eiterons ici le fait suivant qu’il nous 
a été donné de constater personnellement, et que nous avons tout 
lieu de considérer comme n'étant pas exceptionnel. [1 nous est 
arrivé un jour d'établir une attestation à l'effet d'expliquer aux 
autorités universitaires françaises qu'une étudiante, désignée sur 
_son certificat de baptême (valant acte de naissance) sous le nom 
d'Emilie Christova était bien authentiquement, d’après ce docu- 
ment, fille d’un sieur Christo Barutaski. Or, les autorités universi- 
taires bulgares, au lieu de l'inscrire, comme il eût été normal, 
sous le nom de Barutüska, l'avaient immatriculée sous celui de 
Barutèeva : preuve évidente de l’interchangeabilité de ces deux 
formes. 

Notons d’ailleurs que, de façon tout à fait analogue, le suffixe 
-00 (-en) avait lui aussi, et conserve de nos jours, dans bien des 
cas, la valeur d'indication d'appartenance « matérielle » que nous 
signalions tout à l'heure comme étant la valeur primitive du suffixe 
{j}ski, et qu'on dirait très bien Petrova küsta, «(la) maison de 
Pierre », Petrov kon’, « (le) cheval de Pierre », à côté de Petrov (sin), 
« (le) fils de Pierre ». 

Nous sommes donc entièrement fondé à considérer aujourd'hui 
le suffixe -(7)sk' comme un «substitut » pur et simple du suffixe 
-ov (-æ) en valeur d'indication d'appartenance familiale. Et nous 
croyons bien saisir ici l'origine de la sufbxation -ovskr, attestée : 
dans un certain nombre de noms de famille du type Mihaïlovskr, 
Benkovski, Rakovskr, etc. 
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Selon toute vraisemblance, en effet, le suffixe -y}ske est venu 
s'ajouter, comme suflixation seconde, à des patronymiques à 
suffixe -ov (-æ), pour désigner soit l'appartenance « matérielle », 
soit l'appartenance familiale.. C'est ainsi que nous retrouvons à 
Koprivética U) la trace d’un certain Pèjo (ou Pèju), dont le fils s'est 
naturellement appelé Péjov (ou Péev). La maison qu'habitait ce 
Pèov est dite par conséquent Péjovska küsta, de même qu'une 
fontaine également mentionnée par le Guide sous la dénomination 
de Péjovska éefma. Mais, ainsi que nous venons de Île démontrer, 
sien ne s’opposait à ce que celte forme seconde d'appartenance 
s’étendit également aux enfants de ce Péjov (ou Péev), qui auraient 
pu ou ont pu parfaitement s'appeler Péèjovske (ou Péevski). Un second 
et un troisième cas nous sont encore fournis par le même Guide 
(pp. 35 et 37) avec la fontaine dite Benjovska cesma, construite 
par le père d’un ancien ministre, Vajden Benev (ou Benjov), descen- 
dant lui-même d’un aïeul prénommé Benjo (ou Benju), et avec le 
nom du quartier dit Lambovska mahala, dénomination due à un 
certain Lambov, lui-même fils d’un Lambo. Sans conteste, dans 
l'un et l’autre cas, les noms de Benjovske (ou Benevski) et Lambovski 
auraient pu ou ont pu s'appliquer à la descendance des person- 
nages dont l'existence nous est attestée. 

I ne nous paraît donc pas douteux que nous voyons se confirmer 
ici l’hypothèse que nous formulions précédemment avec une 
certaine réserve ©), hypothèse d’après laquelle l'usage de cette 
suflixation -ovski pourrait bien avoir été une tentative faite plus 
ou moins consciemment par les sujels parlants pour constituer 
cette suflixation «seconde» qui, en se distinguant du sufhxe 
d'appartenance «primaire » -ov (-æ), aurait permis la fixation 
rapide du patronymique comme nom de famille, à l'instar de ce 
qui s’est passé en Russie grâce à la suflixation « seconde » -owc. 
Gette suflixation « seconde » -ovski se serait substituée, en valeur 
de suflixation productrice de patronymiques, à la sufhxation pri- 


maire -w (-æ), qui, elle, aurait servi à former le nom de famille. 


transmissible sous une forme désormais immuable de génération 
en génération, dans un système onomastique tripartite tout à fait 
parallèle à celui du russe. Nous aurions eu ainsi : bulgare Ivan 
Mihaïlovski Petrov, en regard de russe Ivan Mihaïloné Petrov. 


(Voir le très intéressant Guide publié en 1938 à Sofia par B. Lulèev Pulekov 
sous Île titre de Vodaë za grad Koprivètica, p. 30. 
@) Revue des Études slaves, tome XIX, P: 27. 
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Mais pour quelle raison cette suflixation « seconde » ne s'est-elle 
pas maintenue et développée en bulgare ? — I1 semble bien que 
ce soit pour la raison d'ordre morphologique que voici. S'il est 
exact que les suffixations d'appartenance -ov (-ev) et -(7 }ski étaient 
devenues finalement équivalentes, au point d’en venir à être consi- 
dérées comme interchangeables en ce qui concerne la valeur de 
sens, elles difléraient au contraire entièrement au point de vue 
du traitement morphologique. Avec les adjectifs d'appartenance 
en -0v (-) , nous avons aflaire à des adjectifs de forme courte, soumis 
en tant que tels au régime de la flexion substantive. Et en effet, 
Jusqu'à ces toutes dernières années, les noms de famille présentant 
cette suffixation étaient régulièrement fléchis comme les substantifs 
appartenant au sous-genre masculin personnel, c'est-à-dire qu'ils 
prenaient, d'une part, au cas répime du singulier, la désinence -a 
(Petrov, PetrovaŸ, et d’autre part, au pluriel, la désinence - ( Petrov, 
Petroui). Au contraire, les adjectifs d'appartenance en {j)she, -ovske 
sont des adjectifs de forme longue, dont la flexion , on le sait, a depuis 
longtemps disparu, au singulier comme au pluriel. Alors, par 
conséquent, que pour les noms de famille à désinence -o (-) on 
distinguait aisément du nominatif Petrov le cas régime Petrova, 
1l n'en était pas de même pour les noms à désinence -oski, pour 
lesquels on avait, au cas régime comme au nominatif, une forme 
identique : Mihaïlovski, 

C'est 1à, à vrai dire, une considération qui n’entrerait plus en 
ligne de compte à l'heure actuelle, où, même pour les noms à 
désinence -ov (-), la flexion des noms propres au singulier est 
à peu près complètement tombée en désuétude. Mais ce déclin de 
la flexion des noms propres est un phénomène tout récent, et, 
il n’y a pas plus de vingt-cinq ans encore, la distinction des 
formes d’accusatif masculin singulier par rapport au nominatif 
était encore très vivante pour les noms à désinence «ov (-), 
tandis qu’elle n'existait plus pour les noms à désinence -ovshr. Le 
malaise qu’on aurait éprouvé à l'époque considérée à employer 
une forme identique au nominatif et au cas régime n'a donc pas dû 
être sans influence sur le fait que la suffixation -ovski ne s’est pas 
généralisée dans l’office de suflixation patronymique seconde. 


* 
* * 


Nous pouvons maintenant examiner les diverses catégories de 
noms de famille dans lesquels apparaissent les suflixes que nous 
612 
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venons d'étudier. Gette dernière partie de notre exposé se laissera 
tout naturellement répartir en deux sections, dont la première sera 
consacrée aux noms issus de patronymiques el la seconde aux 
noms tirés de surnoms (prékori). 


[L. Noms issus de patronymiques. 


Ainsi que nous l'avons vu, les patronymiques qui donnent naïs- 
sance aux noms de famille bulgares sont eux-mêmes tirés, au moyen 
des suffixes énumérés plus haut, des prénoms usités en Bulgarie. 

De ces prénoms eux-mêmes, nous ne dirons rien ici, cette vaste 
matière qui, à elle seule, pourrait fournir la substance de tout 
un volume, ayant déjà été traitée par plusieurs auteurs ®). Nous 
ne nous occuperons ici que du système de suffixation qui régit 
la formation des noms de famille. A cet égard, les patronymiques 
se laissent répartir également en deux groupes, dont le premier 
seul, comprenant les patronymiques formés au moyen de suflixes 
proprement bulgares, est demeuré vivant, tandis que le second, 
qui groupe les patronymiques à suffixations étrangères répudiées 
par l'usage contemporain , ne présente plus qu'un intérêt historique. 


À. Patronymiques à suffixations bulgares. — Les trois suffixes dont 
dispose le bulgare pour former des adjectifs d'appartenance donnent 
naissance à trois séries de patronymiques d'inégale importance, 
suivant la nature de la désinence qui termine le prénom, à savoir : 


1° Patronymiques en -0v, -owa, -ovo, plur. -o, formés d’après 
des prénoms à désinence masculine dure, terminée soit par un 
grand jer, soit par voyelle dure o, comme Jvanov, Petrov, Stojanor 


Outre l'étude d'ensemble consacrée par Miklosich aux prénoms slaves en 
général (Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, dans les Denkschriften 
der Kaiserhchen Akad. der Wissenschaften, Wien, 1860-1874, publié à part, en 
reproduction anastatique, dans la Sammlung slavischer Lehr- und Handbücher de 
A. Leskien et E. Berneker [1l° Reïhe, Heïdelberg, Garl Winter, 1927, in-4°, 354 
pages]), et les listes de prénoms publiées par Duvernois dans le fascicule IX 
de son Slovar bolgarskago jazyka (listes de Vlajkov, de Karavelov, de Miladinov, 
listes de prénoms des régions de Pirot et de Zajëar) et par Gerov (Réënik na 
blägarskij jazyk, t. V, pp. 623-631), voir la plaquette de G. Weïgand, Bälgarskité 
sobstveni imena, proithod à znaëenÿja (Sofia, in-8°, 1926), et le précieux répertoire 
publié par le Saint Synode sous le titre de Imennik, sir. spisäk na imenata, 
koito se davat pri sv. kräëtenie (izdanie na Sv. Sinod na Bälgarskata Cärkva, Sofia, 
in-8°, 19297). : ; 
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d’après Vsau, [lerepr, Croaus), etc., Gerov, Markov, Cankov 
d’après Gero, Marko, Canko), catégorie extrêmement nombreuse 
et dont les dimensions de la présente étude ne nous permettent 
pas de donner l’énumération; 


2° Patronymiques en -ev, -eva, -evo, plur. -ei, formés d’après 
des prénoms se terminant soit par voyelle molle ou iotisée (3 [+], 
-, 0), +0, ju) : Georgiev (< Georgilj]); Mateev (< Matej), 
Dragoev (<Dragoj), Pèev (<Pèjo), Gruev (<Gruju), etc.; soit par 
voyelle o précédée d'une chuintante : Deëeo (<< Deto), Panéev 
(<Panto), Misev (< Miso), ete. N), 


3° Patronymiques en -, na, -mo, plur. +, formés d’après 
des prénoms féminins à désinence -a (Ja) : Asënüin (< Asënka), 
Marin (< Mara). On notera que quelques noms paraissant appar- 
tenir à cette catégorie sont en réalité tirés non pas de prénoms, 
mais de surnoms constitués par des substantifs à désinence -a : 
ainsi Wadikin (<vladika, « évêque »); Zabinski, formation secon- 
daire d’après le surnom de aba, « crapaud ». 

Observons 1e1 que l'effectif des patronymiques en -#n est infini- 
ment plus restreint que celui des patronymiques en -ov ou -v. 
C’est là, d’ailleurs, chose toute naturelle, puisque, comme on l’a 
vu précédemment, le patronymique est, par définition, tiré du 

rénom du père. Ce n’est qu'exceptionnellement, lorsque l'enfant 
a été élevé par sa mère, qu'il reçoit un « matronymique » du type 
Marin, ce cas pouvant se présenter dans trois éventualités princt- 


pales : 


a. lorsqu'il s’agit, fait assez rare du reste en Bulgarie, d'un 
enfant naturel; 


b. lorsque l'enfant est resté de bonne heure orphelin de père 
et a été élevé par sa mère ou par sa grand'mère; 


c. lorsque, pour une raison ou une autre — par exemple dans 
le cas d’une condamnation à une peine infamante encourue par 
le père, — ou tout simplement, comme c'est le cas de Ginkin, 
dans le roman de Vazov, Pod ipoto, lorsque dans le ménage c'est 
la femme qui « porte la culotte », on a Jugé préférable de tirer le 


@) On trouve parfois la désinence -ov même après chuintante : l'hésitation que 
l’on constate dans la prononciation de noms comme Geëov ou Gesev, Stantov ou 
Stanéev, p. ex., est du même ordre que celle qu'on observe entre les formes Bot ov 
et Botev, Päjov et Péev, ete. 
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«patronymique » du prénom de la mère plutôt que de celui du 
père. | 

Ajoutons que, lorsque le prénom du père se termine par la 
voyelle -a, il arrive fréquemment que, sans doute précisément 
pour affirmer le principe de l'autorité maritale, la dérivation du : 
patronymique se fasse non pas avec le suffixe -n, mais avec le 
suffixe -ov : on aura par exemple Tomov (Toma), alors qu'on 
_attendrait Tomen; Lukov (Luka) au lieu de Lukin; Nikolov 
(<Nikola) au lieu de Nkoln. La même anomalie est à signaler 

our quelques noms tirés de prékor masculins à désinence -a : 

Mollov (< molla) ; Kalfov (< alfa), (cf. infra, p. 76). 

C’est également au moyen des suffixes bulgares -ov, -ev que sont 
formés les patronymiques dérivés de noms juifs : Avramov (< Avram), 
Kohenov (<Kohen), Lever (Levi), etc. 


h° Patronymiques à suffixation -ekov de la région de Koprivética. 
Il convient de consacrer une mention spéciale à une catégorie 
importante de noms de famille localisés dans la ville de Koprivética 
et aux environs immédiats, noms présentant à l’origine, chez le 
porteur initial, la désinence -k, et chez ses descendants la dési- 
nence « secondaire » -ekov : noms du type Oslek, Oslekov; Kozlck, 
Kozlekov, dont Petko Stajnoy a publié une liste d’une soixantaine 
dans Rodna reë (t. VIT, p. 210). I ne paraît guère douteux que 
nous avons affaire ici, au moins pour une bonne partie des cas, à 
une prononciation locale du sufhixe -ak (-j«k) en ses valeurs de 
sens assez diverses (voir notre Grammaire bulgare, pp. 136-138, 
142-143, etc.). Cest ainsi que le nom de Pulekov, nom de l’auteur 
du Guide dans Koprivstica cité plus haut (p. 66, note 1) paraît 
bien provenir d'une déformation du mot poljak, prononcé pulek 
avec assourdissement normal de o en « et réduction de ja en —. 
De même, il faut sans doute reconnaître dans le nom de Dobrek 
une altération du substantif dobrjak, « bon garçon », etc. 


B. Patronymiques à suffivations étrangères. — C'est surtout au 
point de vue historique que cette catégorie présente de l'intérêt, 
l'usage contemporain accusant une tendance très marquée à bul- 
gariser, au moyen des suflixations « nationales » en -0v, -ev, -in les 
patronymiques d’abord formés au moyen de sufhixations étran- 
gères : c'est là une des manifestations les plus fortes du sentiment 
national depuis l'Affranchissement (1878). Mais durant la longue 
période de la domination turque, nombreux étaient les patrony- 
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miques formés au moyen de suffixations étrangères. Dans l’im- 


mense majorité des cas, il s'agissait tout naturellement de suffixa- 
tions turques, mais assez souvent aussi de suflixations grecques 
ou roumaines, parfois aussi croates où russes. 


a. Suffixes turcs. — Le plus productif était le suflixe -oglu, tiré 
du substantif ture ogul «fils», et fréquemment ramené, confor- 
mément à l'incoercible tendance du bulgare à «réduire» les 
articulations, à la forme -o/u. Dans le seul index de l’Arh& de 
Najden Geroy, on en peut relever une bonne soixantaine, certains 
d’entre eux présentant dès cette époque des doublets à suffixation 
bulgare -ov, attestant déjà la tendance signalée plus haut à la 
bulgarisation : ainsi par exemple Stanéov à côté de Stanéoglu. 
Beaucoup plus rarement apparaissait le suffixe -zadé, tiré d’un 
mot turc usité comme substantif avec le sens de « fils » ou comme 
adjectif avec le sens de «né ». Ce suffixe alternait parfois avec le 


_ suffixe -oglu (-olu) et aussi avec le suffixe bulgare -ov, de sorte 


qu'on voyait parfois une même personne alternativement désignée 
par les formes Mhaloplu, Mihalolu, Mihalzadé, Mihailov. En très 
grande majorité bulgarisés après 1878, ces noms ont pourtant 
conservé parfois leur désinence turque pendant une assez longue 
période : témoin un des personnages de la pièce de Javorov, 
V politè na Vitosa (Au flanc du Vitoche) dénommé Dragodanoplu. 
On notera toutefois que lorsqu'il s'agissait de personnes du sexe 
féminin, la désinence bulgare ova (-eva) était conservée, même 
si les hommes avaient turquisé leur nom : ainsi l'héroïne de a 


pièce précitée, Mila, s'appelle Dragodanova. 


b. Sufixes grecs. — Soumis au point de vue politique à la 
domination ottomane, le peuple bulgare demeuré dans son 
immense majorité fidèle à sa foi chrétienne, se trouvait en réalité, 
de ce fait, sous la dépendance du clergé grec. Et comme c'était 
de ce même clergé que relevaient aussi les écoles, 1l n'est pas 
surprenant que les enfants bulgares aient fréquemment rapporté 
de leur fréquentation de ces écoles des patronymiques à désinences 


grecques. 
Il faut en premier lieu citer les noms bulgares à suffixe -pulo, 


| lequel apparaît en grec dans des substantifs du type rè Tama d0- 


moudor, «fils de pope» (d’après le substantif rè rouké, « oiseau, 
poussin »). Fréquemment, ce suffixe alternait avec le suffixe turc 


-0glu, donnant des doublets du type Argiropulo, Araroglu. 
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Mais un autre suflixe, entièrement grec celui-là, pouvait aussi, 
dans les patronymiques bulgares, alterner avec les précédents, à 
savoir le suflixe -1dys, prononcé en grec moderne «ds, par exemple 
dans des noms comme Angehd, Angeloglu, Angelov; Slanh, Slav- 


oglu, Slavov, etc. 


c. Suffives roumains. — Avant même qu’à l'instar des mouve- 
ments révolutionnaires qui devaient aboutir, en 1830, à l'indé- 
pendance de la Serbie et de la Grèce, ne se formât en Roumanie 
un centre d’agitation révolutionnaire bulgare, il existait dans ce 
pays, surtout dans les ports, sur le cours du bas Danube, à 
Silistrie, à Galatz, à Braïla, d'importantes colonies bulgares, : 
dont les membres s’adonnaient au commerce, notamment au com- 
merce des céréales. Et il n’était pas rare de rencontrer, chez ces 
Bulgares déracinés, des noms « roumanisés » par l'adaptation des 
désinences qui, en roumain comme en bulgare, servaient à former 
des adjectifs d'appartenance, notamment les suffixes +4 et -esku. 
Là aussi, on voyait alterngr, quoique de façon moins fréquente 
que pour les noms à désinences grecques, des formes bulgares et 
roumaines, comme par exemple Vasihu et Vase, Nikolesku et 
Naikolov, Sotiresku et Sotirov, etc. 


d. Sufiixes slaves non bulgares. — De cette catégorie relèvent 
d’abord les patronymiques, assez nombreux, à désinence + comme 
Lukié, Miletié, Prohé, etc., lesquels accusent une origine serbe ou 
croate. Parmi ces noms, les uns sont d’origine assez ancienne, 
et remonteraient, d’après N. Stanev(}, à la seconde moitié du 
xvu° siècle; ces noms à suflixation -& attesteraient la propagande 
catholique menée alors parmi les Pauliciens par le clergé italien 
et croate. 

Quant aux noms dans lesquels la désinence -& es précédée de 
l'élément -ov- (-e-), comme Radulowë, Krästewé, ete., A. P. Stoï- 
lov ©) les considère comme étant d’origine non pas serbe ni croate, 
mais russe, et ne remontant pas au-delà du début du x1x° siècle. 
D'après le savant ethnologue, on aurait vu paraître tout d’abord 
des noms accommodés à la russe par des Bulgares ayant fait leurs 
études en Russie au début du xix° siècle. Cette russification des 
patronymiques aurait fait de rapides progrès, cela surtout en 
raison du fait que les ouvrages religieux dont on se servait à cette - 


(ON. Stanev, Bälgarÿa pod igo, p. 78. 
® Spomoënici ot Makedonija, dans les Zzvestÿa na etnografski Muzej, V1, p. 131. 
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époque en Bulgarie étaient imprimés en Russie et que, dans les 
préfaces de ces ouvrages, le nom du tsar régnant, chef de l’église 
orthodoxe russe, était toujours accompagné de son patronymique 
à désinence -oiû. Cette pratique de la russification des patrony- 
miques se généralisa en Bulgarie au cours des « années vingt, 
trente et quarante ». C'est ainsi que le père de Najden Gerov était 
constamment désigné sous le nom de Hadzi Gero Dobrowt; de 
même, nous relevons parmi les notables de la ville de Koprivética 
à cette époque le nom du torbadä Välko Teodorovié Caläkov ©. 


IL. Noms tirés de prèkori ( surnoms ). 


Les surnoms donnant naissance aux noms de famille bulgares se 
laissent répartir entre les catégories suivantes : 1° surnoms tirés 
de la nationalité ou du lieu d’origine des individus; 2° surnoms 
tirés de noms de métiers; 3° surnoms tirés de particularités 
physiques ou morales, de ressemblances, etc. 


1° Surnoms trés de la nationalité ow du lieu d’origine. — Au pre- 
mier degré, c'est-à-dire lorsqu'un surnom tiré de la nationalité 
est appliqué pour la première fois à un individu, ce surnom 
consiste dans le nom de la peuplade ou de la race d’origine : ainsi 
Laz, Madzar, Sop, etc., régulièrement muni de l’article -ät (-àt) : 
Lazät, «le Laze», Madiar-àt, «le Magyar », Sop-ät, «le Chope », 
etc. Puis, au second degré, c'est-à-dire chez les enfants du premier 
porteur, le surnom apparaît muni soit du suflixe d'appartenance 
-0v (-e) soit du suffixe -(j)ski, lequel intervient ici en valeur de 
«substitut » du suffixe -ov (-) et peut, comme nous l'avons vu, 
donner naissance à des doublets du type Madèarov, Madiarshr. 
Ainsi sont obtenus de nombreux noms de famille comme Arnaudor, 
Bosnjakov, Ingilizov, Jurukov (« fils du Juruk », nomade musulman), 
Lazov, «fils du Laze», Sopov, Urumov (d’après le turc rum, 
«romain », puis « grec »), Romanskr, etc. 

Les surnoms tirés du lieu d’origine sont obtenus au moyen du 
sufhixe de provenance turque -a. On voit ce suflixe s'adapter 
d'une part à des noms de localités : Sopotlija, Stambolija, « natif 
de Sopot, de Stambul » etc., d'autre part à des substantifs — 
ordinairement tures — désignant une région à caractéristique 
géographique accusée : batak, «marais»; dere, «vallée»; ova, 


©) B. Lulèev Pulekov, Vodaë za grad Koprivitica, p. 5. 
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«plaine»; etc. L'individu qui, le premier, est désigné par ce 
surnom, le porte, comme il est de règle, à la forme articulée : 
Sopoilija-ta, Stambolija-ta, « celui de Sopot », « celui de Stambul ». 
Au degré secondaire, étant donné qu'on a affaire à une dési- 
nence molle, l'adjectif d'appartenance est obtenu avec le suffixe 
« mou » -&, d'où des formes comme Batakliev, « fils de l’homme du 
marais (< batak)», Dereliev (<dere, « vallée»), à côté de Uvahev 
(d'après ova, « plaine, vallée »), Samokovliev, Sopothev, Stamboker. 
Ici également, nous voyons le suflixe {)ski apparaître parfois 
comme substitut du suflixe d'appartenance -ov (cv) dans des 
formes comme Stamboli( J}ske, doublet de Stambohiev. Notons égale- 
ment à ce propos que la forme Séambolov, qui constitue avec les 
deux précédentes un « triolet », atteste l'emploi assez exceptionnel 
du suflixe -ov, avec une valeur qui n’est pas sa valeur normale de 
de suffixe d'appartenance, mais bien de substitut du suffixe -ja 
indiquant l'origine : Séambolov, « celui de Stambol » (et non pas 
« fils de  …- »). 

Par la suite, le suffixe -déa (au second degré -däev), en prin- 
cipe réservé à la formation des surnoms tirés des noms de métiers, 
(cf, enfra, pp. 76-77) s'est parfois substitué au suffixe -lja pour la 
formation des surnoms tirés du lieu d’origine, lorsqu'il s’agit non 
pas d’une localité déterminée, mais d’une région ayant tel ou tel 
caractère géographique : ainsi sont obtenus des noms comme 
Balkandäev, « fils du montagnard », Ormandziev, « fils de homme 
des bois », etc. Tout à fait exceptionnel, en revanche, est le phé- 
nomène contraire, c’est-à-dire l'apparition du sufhixe indiquant ordi- 
nairement le lieu d’origine, -Lya, dans un cas de descendance fami- 
liale, comme dans le nom de Pasaliev, « fils d’un fils de pacha ». 

Quant au sufhixe -(jjanin, qui, lui aussi, a valeur d'indication 
du lieu d’origine et qui peut servir à former des substantifs comme 
vraléanin, « habitant de Vratca », on ne le voit intervenir qu'assez 
rarement dans la formation des noms de famille, les noms du 
pe Dupriéanin, «celui de Dupnica » paraissant être peu nom- 

reux. 


2° Surnoms tirés de noms de métiers. — Ils sont obtenus soit 
d'après des noms de métiers bulgares, soit d’après des noms de 
métiers étrangers mais non turcs, soit enfin d’après des noms de 
métiers turcs. 


a. Surnoms tirés de noms de métiers bulgares. —— Ges surnoms, 
qui se transmettent à la génération suivante munis du suflixe 


f 
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d'appartenance -0v (-e), sont relativement peu nombreux, com- 
parés à l'effectif considérable de ceux qui sont tirés de noms de 
métiers tures. Citons parmi les plus répandus : Bivolarov (< bivo- 
lar', « bouvier »); Daskalov (< daskal, «maître d’école »); Djakov 
(< djak, «chantre »); Dreharov (= drehar', «tailleur d’habits »); 
Govedarov (= govedar', «bouvier »); Gozbarov (<gozbar!, «euisi- 
nier»); Gränéarov (<gränèar', «potier »); Kacarov (< kacar', 
«tonnelier »); Koprinarov (< koprinar', « magnanier »); Koëuharov 
(= koëuhar', « fourreur »); Ovéarov (< oviar', «berger »); Pädarev 
(< püdar!, « garde champêtre »); Sapkarev (< Saphar!, « chapelier »); 
Väiarov (< väiar', « cordier »). Une mention spéciale est due au 
nom de Popov, « fils de pope», en raison du fait que non seule- 
ment c'est un des noms de famille les plus répandus sous cette 
forme proprement bulgare, mais que par surcroit on le rencontre 
aussi muni de suflixes étrangers, à savoir les formes : croate, 
Poponië, roumaine, Popesku, grecque enfin, Papazov (= grec 
mamäs, «pope»), et anciennement Papazoglu et Papandopoulo. 
Rappelons enfin qu'un certain nombre de ces noms apparaissent 
sous forme de doublets, comme Meckarov et Meckarskr. 


b. Surnoms tirés de noms de métiers d'origine étrangère, mais non 
turque. — (Gette catégorie comprend surtout des surnoms tirés 
de noms de métiers grecs, et notamment des noms désignant 
des fonctions ecclésiastiques, ce qui est naturel vu ce que nous 
avons dit plus haut de la dépendance étroite vis-à-vis du clergé 
grec, sous laquelle a vécu le peuple bulgare jusqu’en 1872. Tels 
sont par exemple : Jkonomov « fils d’économe (de couvent)», et 
aussi des noms comme Arhimandritov, Ekzarhev, qui surprennent 
à vrai dire, puisque les titres d’archimandrite et d’exarque s'ap- 

liquent en principe à des membres du clergé régulier, astreint 
au célibat. La même remarque s'applique également à un nom 
comme Vladikin (—<oladika, «évêque »). Mais tout d’abord ne 
perdons pas de vue qu’un membre du clergé régulier peut avoir 
préalablement appartenu au clergé séculier, et par conséquent 
avoir eu très légalement femme et enfant; d’autre part, 1l est 
permis d'émettre l'hypothèse qu'il peut s’agir, en l'espèce, de cas 
d'adoption ou de filiation spirituelle. 

En ce qui concerne la forme même de ces noms, il y a lieu 
d'observer, outre la transcription de » grecen +, conforme à la 
prononciation du grec moderne, un trait caractéristique des 
déformations infligées par le langage populaire aux mots emprun- 

DAC 
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tés du grec, à savoir l’aphérèse de la syllabe initiale, comme 
dans le cas bien connu du substantif daskal, « maître d’école », 
issu de didéoxædos; notons p. ex. Khsarov (< klisar, « bedeau », 
dérivé de éxxAnoia); Postolov (= {a]postol, d'après éméotoxos), celte 
même amputation apparaissant également dans des noms issus 
de prénoms, comme Tanaskonc, d’après Athanase, Mtrev, d’après 
Démètre (en bulg. Dimitär, etc.) D'autre part, 1c1 encore nous 
trouvons des doublets, résultant de la coexistence de formes à 


suffixe -0v (-ev) et à suffixe {7)sk1 : tels Zogra/ov et Zografshr. 


c. Surnoms tirés de noms de méhers turcs. — Formés d’après 
des noms turcs faisant en très grande majorité apparaître le 
suffixe -déÿa, qui, nous l'avons vu, signifie « fabricant » ou « mar- 
chand de », ces surnoms présentent eux aussi un certain nombre 
de doublets provenant de la coexistence de formes obtenues les 
unes avec le suffixe d’appartenance -ov (-æ), et les autres avec le 
suffixe 7 ski: tels Barutciev et Barutéiski, Arabadiiev et Arabadäski 
(<arabadiÿa, «voiturier »), Bojadäer et Bojadäski (<bojadija, 
«teinturier »), Kujumdäev et Kujumdiske (< kujumdija, « orfè- 
vre»), etc. Le nombre de ces surnoms est considérable. Petär 
Mijatev a pu en donner, dans Rodna reë (X, pp. 145-151 et 
209-207), deux listes comprenant ensemble environ 300 noms. 
Nous nous bornerons à citer ici quelques noms de cette catégorie 
recueillis directement par nous et ne figurant pas dans les listes 
de Mijatev : Bostandèiev (< bostandija, « jardinier »), Djusekdèiev 
(< djusekdèija, « matelassier »), Kebapèiev (< kebapéÿa, « marchand 
de saucisses »), Cesmedäev (< éesmedèija, « puisatier, fontainier »). 

Le même suffixe est parfois adapté à des mots bulgares ou à 
des mots de provénance étrangère mais non turque, p. ex. dans : 
Gajdadèiev (< gajdadiga, « fabricant de cornemuses »); Furnadziev 
(< furnadèija, « boulanger »), ete. 

Inversement, des noms turcs de métiers ne présentant pas le 
suffixe -dèa ont été employés aussi comme surnoms et ont donné 
naissance à des noms de famille soit à désinence -0v (-e), soit à 
désinence -(})ski, comme Beev (—<bej, «bey »), Kalaïev (< kalaë, 
carmurier »), Kalfov (< kalfa, « jeune ouvrier sortant d’appren- 
üssage »), Mollov (< molla, «étudiant en théologie »), Pandurov 
< pandur, «garde [chrétien]; garde champêtre »), Sarafov 
< saraf, « changeur »), Tabakov (<tabak, « corroyeur »). Ici égale- 
ment des doublets peuvent apparaître dans l’une et l’autre caté- 
gorle, comme Xadev Rs kad, « juge de la loi musulmane »), et 
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Kadi(j)ski; Vekilov (< vekil, « représentant, agent diplomatique »), 
et Vehilski, etc. Ê : : ne 


3° Surnoms tirés de particularités physiques ou morales, de ressem- 
blances, etc., particularités ou ressemblances exprimées dans la 
très grande majorité des cas par des mots turcs, adjectifs ou 
substantifs. 


a. de particularités physiques : Balabanov (<balaban, «à grosse 
tête»); Colakov (<golak, « manchot »); Kamburov (< kambur, 
«bossu »); Kodéamanov (< kocaman, « grand »); Kiuëukov (<hkügük, 
«petit »); Murdarov (<murdar, où nurdar, «sale, impur » ); 
Taslakov (< taslak, « chauve »); Uzunov (—<uzun, «long »), etc. 
Sensiblement plus rares sont les surnoms de cette catégorie tirés 
de mots bulgares, comme Cipev (< àp, «camus»; Debeljanov 
(—< debeljan, «gros homme»); Kucarov (<kucar, «boiteux » Je 
Sirokov (<sirok, «large »), etc. 


b. de particularités morales : Bekriev (<bekri, «ivrogne»), 
Delev (<del, « fou »}, Pentiev (< pinti, « avare »), etc. 


c. de ressemblances ou d’analopies, soit avec des animaux, comme 
Aslanov (< aslan, «lion »), Aslanoglu, nom de guerre du révolu- 
tionnaire Levski; Kurteo (<kurt, «loup»); Tillieo (<ulk, 
«renard »); soit avec des oiseaux, comme la série Atmadéov, 
Doganov, Kusev, tirée de trois noms différents du faucon en turc : 
atmaca, dogan et kus; Bajkusev (< baykus, «hibou»); Taukov 
(<tavuk, « poule »); et du bulgare Gäläbov (<gälab, « pigeon »), 
etc.; soit avec des plantes, comme Cavdarov (< éavdar, « seigle »), 
Cemsirov (<gimsir, « buis»); et du bulgare, avec conservation 
très rare de la nasale du vieux slave, Dambov (<däb, « chêne »); 
Ratlov (<ranl, «provin»), etc.; soit enfin avec des métaux, 
comme Altänov (< alhn, «or »). 

Il convient de signaler également ici quelques noms tirés 
d’onomatopées, notamment de cris d'oiseaux ou d'animaux, 
comme par exemple Kädkädekov, Kukudarev et Kukurinkov, tous 
trois recueillis en Macédoine par le regretté A. P. Stoïlov. 


IL. Moms composés. 


Aux noms que nous venons d'étudier dans les sections précé- 
dentes, noms apparaissant tous sous la forme d'un mot unique, 
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il convient d'ajouter deux séries de noms de famille composés, la 
première comportant deux éléments qui conservent chacun leur 
individualité; la seconde, dans laquelle les deux éléments sont 
fondus en un mot unique. 


1° Noms composés à éléments indépendants. — Gette catégorie 
comprend les patronymiques précédés d'un des qualificatifs 
hadä ou pop, qui, ainsi que nous l'avons signalé dans notre 
premier article (Revue des Etudes slaves, t. XIX, p. 29), se sont 
de bonne heure transmis de génération en génération. L’incorpo- 
ration de ces éléments au nom de famille est plus ou moins 
étroite, suivant qu'ils précèdent simplement le patronymique, 
dans des groupes comme Hadèi Gerov, Pop Vasilev, etc., où ce 
titre est d'ailleurs le plus souvent représenté par la seule initiale : 
h. Gerov, p. Vasilev, etc.; ou qu’au contraire ils soient fondus 
avec le patronymique en un mot unique comme Hadémuisev, 
Popratilov, ete. Notons que, bien qu'il soit désapprouvé par des 
puristes comme Stefan Mladenov, qui recommande de se conten- 
ter d'unir les deux mots par un trait d'union (Rodna reë, XII, 
p. 149), le second procédé, consistant à incorporer étroitement 
le titre au nom de famille, se généralise de plus en plus. 

Ajoutons d’ailleurs que la société bulgare accuse une tendance 
marquée à étendre à la femme et aux enfants les titres dont peut 
se prévaloir le chef de famille. C'est ainsi que les qualifications 
de : Ministre, Général, Docteur, Professeur, Ingénieur sont fréquem- 
ment accolées à des noms de dames ou même de jeunes filles, 
soucieuses de participer ainsi à la notoriété maritale ou paternelle. 
Ne voyons-nous pas d’ailleurs une tendance analogue commencer 
à s’insinuer dans l’usage français, où des enfants d'écrivains en 
renom annexent volontiers à la suite du leur le prénom paternel, 
dans des appellations «triparlites », comme Jacqueline Auguste 
Bailly, Paule Henry Bordeaux, etc.? En sens inverse, il faut 
signaler la tendance qui s’aflirme de plus en plus chez les jeunes 
femmes appartenant aux milieux intellectuels, en Bulgarie comme 
aussi en France, à conserver après leur mariage leur propre nom 
de famille, qu'elles continuent d’énoncer immédiatement après 
leur prénom, le nom du mari n'apparaissant qu'en seconde ligne : 
ainsi Madame Dora Gabé-Peneva. 


2° Noms composés à éléments fusionnés. — Ts comprennent un 
premier type de noms à désinence -ov (v) ou {j)sk, tirés de 
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surnoms eux-mêmes composés d’un verbe à l'impératif et d’un 
substantif, celui-ci étant le complément direct du verbe. Un 
porteur initial du surnom Péri sumja (littéralement « flambe- 
cochon », c'est-à-dire « celui qui flambe le porc ») le transmet à ses 
descendants sous la forme Pürhsmnski. De même les surnoms de 
Probi gora, « tranche-montagne », Pal slama, « brüle-paille » et 
Peër nhva, «cuis-citrouille », ces deux derniers cités par Stoïlov 
(Spisanie na bäle. Akademya, X, 6, p.157), sont transmis à la géné- 
ration suivante sous la forme de noms composés comme Probiporov, 
Palislamov, Pecitikvov. 

Un second type consiste dans la combinaison d’un adjectif et 
d’un substantif juxtaposés. Ce type est représenté par deux 
groupes, le premier comprenant les composés de formation bul- 
gare, dont les uns présentent la voyelle de liaison normale 0, 
comme Bélovezdov, « albinos », Cernookov, « aux yeux noirs», etc, 
tandis que les autres, sous l'influence des composés à premier élé- 
ment verbal, ont comme voyelle de liaison un + insolite, comme 
Tüxkikoëov, «à la peau blanche». Le second groupe, d’effectif 
supérieur à celui du premier, comprend des composés d’origine 
turque, dans lesquels dominent les adjectifs Kara, «noir », sara, 
«pâle», koca, « vieux » : ainsi Karagjozov, (<gôz, « œil»), «aux 
yeux noirs », Karakasev (< kas, « sourcil »), « aux sourcils noirs », 
Kodéabaser (< bas, «tête, chef»), «vieil époux», «chef de 
famille ». Le second élément peut aussi être un prénom, auquel 
cas celui-ci demeure parfois indépendant, comme dans Kara 
Petkov, tandis que le plus souvent il est rattaché à l'adjectif: c’est 
le cas des composés, assez nombreux, obtenus avec l'adjectif ser : 


Sarüiliev, etc. 


IV. Traitement morphologique des noms de personnes. 


a. Flexion du masculin singulier. — Les adjectifs d'appartenance 
à désinence -0v (-w) étant par nature des adjectifs à forme 
courte, les noms de famille qui en sont issus sont en principe 
susceptibles de subir au masculin la flexion des noms apparte- 
nant au sous-genre masculin personnel, flexion caractérisée essen- 
tiellement par un «cas régime » à désinence a. Ainsi un nom 
comme Petrov prendra au cas régime, qu'il apparaisse dans le rôle 
de régime direct d’un verbe ou de régime d'une préposition, la 
forme Petrova. Mais en réalité, comme nous avons déjà eu locca- 
sion de le dire (supra, p. 67), cette flexion du cas régime au sin- 
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gulier est de plus en plus rarement appliquée aux noms de 
famille, à telles enseignes qu’on commence à plaisanter les gens 
qui la pratiquent encore, en leur demandant s'ils parlent d’un 
homme ou d’une femme, et il est permis de la considérer comme 
étant à la veille de disparaître complètement. Quant aux noms 
à désinence 7 }she, qui sont des adjectifs « de forme longue » et 
qui à l'origine étaient susceptibles d’une flexion adjective, c'est-à- 
dire d’origine pronomunale et caractérisée notamment par une dési- 
nence -ego (éventuellement contractée en -ago, -ogo), ils ont depuis 
longtemps perdu cette flexion (supra, P- 67). 


b. Formation du féminin. — La forme du féminin des divers 
noms de famille s'obtient au moyen de la désinence -a substituée 
au jer final de la désinence masculine : Petrov[ü], fém. Petrova; 
Dragiew|ü], Dragieva ; Asjanün[ü], Asjanüna, etc., cette désinence 
ne connaissant plus aujourd’hui, pas plus que dans les substantifs 
féminins, aucune flexion de cas. 

Signalons en passant que d’après bon nombre de prénoms 
masculins peuvent être obtenues, au moyen de la désinence -1a 
substituée au jer final de la désinence masculine, des formes 
ayant le sens de «la femme de » : Mistor[ü], Nistor-ica, « la femme 
de Nestor»; Momül[ü], Momülica, «la femme de Momüil », ete. 
Dans le cas où le prénom du mari se termine par voyelle (0, ju), 
la labio-dentale » s’intercale comme consonne de liaison : ex. 1/60, 
Iéonca, « la femme d'Téo »; Ralju, Raljuvica, « la femme de Ralju ». 


c. Formation du pluriel. — Alors que les noms de famille à 
désinence -ov (-æ), relevant de la flexion nominale, forment, 
commé les substantifs masculins polysyllabiques, leur pluriel par 
substitution de la désinence + au jer final du masculin singulier : 
Petrou(à), plur. Petrow, ceux à désinence -j)ski, relevant de la 
flexion adjective, conservent au pluriel, dans l’état actuel de la 
langue, la même forme qu'au singulier : Mhaïlovski, pl. Mihaï- 
lovskr. Pour différencier ces formes, l'usage admet que les noms 
de ce dernier type adoptent au pluriel l'article défini -t : Mihaï- 
lovskr-tè, «les Mihaïlovski », tandis que les noms à suflixe -ov (-e), 
dont le pluriel se différencie nettement du singulier, n’admettent 
pas l'aracle : Petron, «les Petrov », etc. 


d. Expression de la notion de « famille ». — Lorsqu'il y a lieu 
d'exprimer la notion de «famille» devant un nom propre, on 
peut se servir du substantif semestvo, « famille » et dire par con- 
séquent : semestvo Radkovi, «la famille Radkov », semejstva prof. 
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Stojanovt, kapitan Anastasow à Mihaïlovskr, les familles « professeur 
Stojanoy », «capitaine Anastasov » et Mihaïlovski, etc. , l'usage fami- 
lier se contentant volontiers, comme en francais, d'employer tout 
simplement le pluriel, sans recourir au substantif semeystvo, et de 


A 


dire, comme nous l'avons vu tout à l'heure : Petrow, «les Petrov », 
Mihaïlovskitè, «les Mihaïlovski ». 

Enfin on peut recourir au suffixe d'appartenance «féminine» 
-mi adapté soit à un nom de parenté soit à un prénom féminin : 
lelin, «la famille de ma tante» (lea, «tante»); Marin, «la 
famille de Mara », etc. 


e. Emploi des prékori et des prénoms à la forme articulée. — 
Ainsi que nous avons eu l’occasion de le dire incidemment 
(supra, p. 73), et comme il est d’ailleurs normal (nous consta- 
tons le même fait en français), les surnoms en bulgare apparais- 
sent toujours à la forme articulée : Karadiata, «le Chevreuil », 
Déudèeto, «le Nabot», etc. Signalons comme particulièrement 
fréquents des surnoms à suffixe diminutif neutre -&, s’appliquant 
notamment à des appellations tirées du lieu d’origine, comme 
Makedonéeto, «le Macédonien », Gabrovceto, « le gars de Gabrovo », 
etc., et se rencontrant aussi dans des appellations provenant de 
noms communs, comme Zelefonéeto, «le Téléphone ». 

H faut noter à ce propos l’emploi relativement courant dans 
l'usage familial — et familier — de formes diminutives de pré- 
noms de jeunes filles ou de fillettes : Verceto, «la petite Véra», 
Maréeto, et aussi Miceto, « Mariette », etc. Ces formes diminutives 
de prénoms de jeunes filles sont invariablement du genre neutre, 
comme il est naturel si lon songe que les substantifs signifiant 
« jeune fille » et « fillette », à savoir momite, momutence sont eux- 
mêmes des neutres. 

Enfin, quelques prénoms masculins à désinence -a, comme 
Sava et Luka, sont couramment employés à la forme articulée : 
Sava-ta, Luka-ta, de même que bon nombre de diminutifs à 
désinence -ka de prénoms masculins, comme Vaska (<< Vasil), 
Vaska-ta; Monka (<< Simeon), Monka-ta, etc., les dimimutifs, et 
singulièrement le premier, Vaskata, s’appliquant presque exclusi- 
vement à des garçonnets, comme tout à l'heure les formes à 
suffixe diminutif -ée à des fillettes. Quant à l'emploi de la forme 
féminine de l’article, 1 est commandé ici par la loi d’accommo- 
dation de l’article au timbre de la voyelle terminale. 


Coutances, septembre 1942. 
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Dans la vie paysanne française elle-même, l’économie et la pensée 
capitalistes, qui exigent que tout service soit mesuré par une 
somme d'argent, ne sont pas tellement enracinées et généralisées 

u’il n'existe encore bien des survivances du régime plus ancien 
de l’entr'aide. Lors des battages par exemple, le personnel de 
chaque ferme s’augmente de la main-d'œuvre disponible des fermes 
voisines, qui travaille sans salaire, mais à charge de revanche. 
De plus, des repas plantureux, pour lesquels il y a émulation 
entre les fermières et dont le dernier est un festin suivi de danses 
et de chants, récompensent l'effort gratuitement fourni. Les 
«bouades » de la Haute-Auvergne ont été décrites vers le milieu 
du siècle dernier. Il serait curieux d'enregistrer, de province en 
province, les divers cas d’entr'aide, leurs modalités et les noms 
qui leur sont donnés, 

En Russie, le régime communal subsistant communique à 
l'entraide paysanne un caractère bien plus accusé : celui d’une 
véritable institution U). 

Ghaque famille, dans la commune, recevant en jouissance la 


(Comme dans mon étude sur «La paysanne du Nord de la Russie», publiée 
dans la Revue des Etudes slaves en 1930 (tome X, pp. 239-244), je considère ici 
état de choses existant avant les grandes perturbations apportées dans les cam- 
SRE par la collectivisation générale. Je me fonde sur mes observations person- 
nelles, complétées souvent par les données d’un substantiel article de N. N. Ticho- 
nickaJa, CeascroxosnücrsenHan roaoka y pyccknx, paru dans la revue de Léningrad 
Coserckan ornorpaænn (1934, n° A, pp. 73-90), et par les souvenirs de Russes 
qui ont bien voulu apporter à mon texte primitif leurs compléments et correctifs, 


Revue des Études slaves, tome XX, 1942, fase. 1-4. 
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collection de parcelles qui répond à son nombre de membres 
mâles, 1l se trouve le plus souvent qu’elle peut faire valoir ce lot 
par ses propres moyens. Mais 1l y a des travaux qui ne se rap- 
portent pas au sol, et par suite ne sont pas proportionnés au 
nombre de bras de la famille; d’autres travaux, sur le sol même, 
n'obtiennent leur rendement maximum que s'ils sont accomplis 
dans un temps donné, et par suite réclament une main-d'œuvre 
plus abondante; enfin, par suite de tel ou tel accident, une 
famille peut manquer de bras. Dans tous ces cas, l’économie capi- 
taliste a recours au salariat; la civilisation paysanne a, elle, deux 
solutions. 

L'une fait appel au travail étranger, moyennant rémunération. 
Ge système est différent du salariat en ce qu'il ne crée pas deux 
catégories stables, d'ouvriers et de patrons. En effet, tel qui sert 
aujourd’hui dé valet à un autre sera demain le maître de cet 
autre, et inversement, les rôles étant sans cesse intervertis. Sans 
doute, il est des paysans sans cheval, sans charrette, poursuivis 
par la malchance, victimes de leur sottise ou de leur inconduite, 
de qui les moyens sont inférieurs et l'indépendance réduite; mais 
ceux-là même pourront voir un jour le richard d’à côté se mettre 
à leurs ordres pour cultiver leurs parcelles avec son matériel, Le 
travail exécuté entraîne alors compensation : de l'argent parfois, 
plus souvent une part des produits ou un service jugé équivalent. 
Le véritable salariat s’est développé aussi, dans les campagnes 
russes, avec les louées, l’émigration de centaines de milliers d’ou- 


vriers agricoles vers les exploitations capitalistes du Sud, à partir 


de la seconde moitié du x1x° siècle : 1 n’est pas question 1c1 de nier 
ce phénomène, et les économistes doivent en tenir compte. Mais 
il est extérieur à la civilisation paysanne, 1l constitue pour elle une 
défaite, il ne lui appartient pas plus que l'émigration vers les villes 
et les usines. À l’intérieur de la commune, autant est habituel et 
normal l'échange de services défini plus haut, autant le salariat 
proprement dit est exceptionnel. 

La seconde solution, c’est l’entr’aide. On l'appelle nômour, et 
plus souvent, au pluriel, momouu, chez les Grand-Russiens : 
rouox4 chez les Ukrainiens; razaxä chez les Blanc-Russiens. 

Voici ce qui se pratiquait dans l’ancienne province de Viatka, 
en 1927-1928. Pendant le carème de la Saint-Pierre, il faut por- 
ter sur les champs le fumier et ly répartir. Le travail est pressé, 
car ensuite viendra la fenaison; il est en outre avantageux de 
l’achever en une fois, car souvent les champs sont éloignés du 
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village; enfin il comporte une certaine variété de main-d'œuvre. Le 
paysan en a conclu qu'il y a intérêt à l'exécuter en commun. 
Chaque chef de famille s'assure d'avance le concours de ses parents 
ou voisins : trois, cinq, jusqu'à neuf ménages parfois. Chacun de 
ces ménages fournit un cheval, un homme pour charger le fumier 
sur la charrette, une jeune fille d’au moins une quinzaine d'années 
pour le décharger et l'étendre, un enfant d’une dizaine d'années 
ou un vieillard pour conduire le cheval. Le travail est réparti par le 
maître de la maison. On commence à l’aube, on termine sur les 6 
ou 7 heures du soir. Chaque cheval, au bout de la journée, a trans- 
porté 20 chargements de 250 kg. S'il reste du temps, on com- 
mence à enfouir le fumier; si au contraire il reste du fumier à 
porter, la famille achèvera avec ses propres moyens. Le manger 
est fourni par le bénéficiaire de lentr’aide : le petit déjeuner avant 
le départ, un déjeuner à midi, les quatre heures, enfin un souper 
au retour. Les repas principaux sont copieux et soignés : outre la 
soupe à la viande, kasa et pommes de terre, des œufs, du se? au 
lait. Aux collations, des pâtés de fromage blanc, du lait frais ou 
cuit au four, des œufs, du poisson. On a eu soin de préparer pour 
cette occasion une bonne provision de bière, qu'on distribue aussi 
pendant le travail. Il n’y a pas seulement ripailles : les « aides » 
sont aussi occasion de jeux. Les filles se plantent les jambes en l'air, 
sautent par-dessus les râteaux disposés en faisceaux, font le rou- 
leau sur le champ; elles courent après les enfants, à qui leur 
fourrera de la terre ou du fumier dans les culottes : le grand 
triomphe est d'attraper ainsi, par ruse, le maître de la maison. On 
tourne en rond, le dos au centre, en chantant, jusqu’à ce que 
les uns tombent étourdis, les autres lâächent la chaîne. Les jeunes 
conducteurs, en se croisant sur la route, se lancent des mottes de 
fumier. Chacun s'efforce d'arriver le premier, soit à l'aller, soit au 
retour : celui qui ramène la dernière charrette est molesté, pincé, 
arrosé d'eau, nourri le soir des plus mauvais morceaux, et risque 
d'être moqué tout le reste de l’année. 

De cette description typique, nous pouvons extraire les caractères 
de l'entraide. Elle est un travail gratuit, à charge de revanche non 
précisée, non exigible juridiquement, mais moralement obliga- 
toire. Elle est un travail collectif, le travail de plusieurs au profit 
d’un seul. Elle ne dure qu’une journée. Enfin elle porte un cachet 
de fête et de joie. 

Le paysan russe connaît le travail entièrement gratuit, où 
l'espoir de revanche est incertain et éloigné. Ainsi, quand un voisin 
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peu fortuné a eu sa maison détruite par un incendie, tous les 
hommes disponibles de la commune l’aident à la reconstruire, non 
seulement par leur travail, mais encore en lui apportant des 
matériaux, de la paille et du bois. A plus forte raison, quand c’est 
une série de maisons, tout un coin de village qui a brûlé, on aide 
à frais communs les sinistrés (noropbavnpt). Quand l'unique 
soutien d'une famille tombe malade avant d’avoir coupé son foin 
ou ses blés, on convient volontiers de faire le travail pour lui, à 
frais communs. On agira de même au bénéfice d’une pauvre veuve 
ou d’orphelins sans ressources, et cela chaque année jusqu'à ce 
qu'ils soient en état de se suffire. C’est un devoir moral inculqué 
par la religion et soutenu par la solidarité communale, car chacun 
sait que, s’il se trouve un jour dans la même situation, il profitera 
d'une aide analogue. 

I ya encore travail non rémunéré dans d’autres cas : par 
exemple au profit du pope ou de l’église, en cas de grosse répara- 
tion urgente, au profit de linstituteur ou de l’école. Sans doute 
ici la gratuité n'est qu'apparente, puisque la commune peine 
pour elle-même : sans ces prestations, il faudrait ou bien verser 
une certaine somme au pope ou à l'instituteur, ou bien payer des 
ouvriers pour exécuter le travail en question. Il n'empêche que la 
peine n’est pas mesurée, que l'avantage à venir n'est pas pour 
chacun en proportion nécessaire de sa peine, que cet avantage n'est 
pas toujours escompté. 

Dans tous ces cas de gratuité plus ou moins parfaite, ce ne sont 
naturellement pas tels ou tels individus, c'est la commune entière 
qui se met à l’œuvre. L’entr'aide, telle qu'on l'entend le plus sou- 
vent, se pratique au contraire entre familles de situation sensible- 
ment égale, et au bénéfice d’un chef de famille bien déterminé. 
Elle a lieu avant tout dans les travaux des champs : moisson, 
fenaison, transport des gerbes, battage, transport du fumier, 
arrachage du mil ou des pommes de terre. 

Elle peut avoir lieu pour ainsi dire normalement. Ainsi en 
Ukraine, où les lourdes charrues sont tirées par deux, trois paires 
de bœufs, il faut bien que plusieurs maîtres de maison s'associent : 
aucun d’eux n'aurait le nombre voulu de bêtes. L’attelage collectif 
ainsi constitué s'appelle cynpära, et, vers la fin du siècle dernier, 
dans les provinces d’Ekaterinoslav et de Gernigov, c'était le pro- 
cédé régulièrement employé dans 30 à 90 p.100 des exploitations. 
Dans le nord de la Russie, où le blé est séché artificiellement 
dans l’oséwe et doit être battu rapidement sous peine d’être de 
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amène son attelage. L’organisateur unique des travaux reste le 
maître de la maison. 

Celui au bénéfice de qui le travail a été fait doit offrir tous les 
repas de la journée : un petit déjeuner, un repas sur le lieu du 
labeur, et enfin, le soir, un festin aussi plantureux que possible et 
bien arrosé de vodka. Ge festin est une partie intégrante, et essen- 
telle, des pomoë. I est stipulé, et en première ligne, dans l'invi- 
tation rituelle. Ainsi, dans le district de Posechonje : « Venez chez 
nous goûter le pain et le sel. Il y aura alcool et bière en suffisance. 
Ne repoussez pas notre prière : aidez-nous à égaler dans nos travaux 
les autres chrétiens ! » 

Mais le festin ne dispense pas de rendre à l’occasion le même 
service aux voisins : nul, même le plus riche, qui peut payer et 
n'a pas besoin des autres, ne ferait à ses voisins linjure de se 
reluser à des pémoë. C’est une obligation de la vie sociale dans la 
commune. - 

Est-ce une « corvée » ? Economiquement, les pomoë se justifient 
en général par la nécessité de faire vite. Mais ce n’est pas toujours 
le cas. Et puis, même alors, le festin à lui seul, surtout dans les 
derniers temps, revient plus cher au bénéficiaire que s’il avait payé 
des ouvriers. Mais le paysan russe ne vit que partiellement dans 
l'économie monétaire : 11 ne calcule pas. Il y a beau temps que tous 
les paysans russes se seraient jetés à l’eau s'ils chiffraient à la 
manière des économistes la valeur de leurs peines et celle de leurs 
récoltes. La question n’est pas là. L’entr'aide est une réjouissance. 
Elle ne dure qu'un jour. On aime, on a toujours aimé en Russie 
ces travaux en bande, rapidement enlevés d’un vigoureux coup de 
collier. On les préfère à l'effort isolé et prolongé. La jeunesse voit 
dans ces pomoct une sorte de sport. Qu'on compare ces deux solutions: 
le paysan qui s’en va solitaire à la forêt avec son traîneau pour 
rapporter quelques bûches, son cheval aussi morose que lui, et qui 
doit répéter cette corvée des semaines durant; ou bien une ving- 
taine de traîneaux partant ensemble, à grand bruit d’interpellations 
et de plaisanteries, les bûches chargées en un clin d'œil, le retour 
rapide et joyeux, tout le monde content, hommes et bêtes, ne 
songeant plus qu’au bon régal qui les attend à la maison! 

Le paysan russe a choisi la seconde, la meilleure. Il n'y a rien 
d’aussi conforme à son caractère. Certains ethnographes mettent 
les pomoù en rapport avec les faits relatés dans les chroniques : en 
cas de danger ou de calamité publique, une commune rurale ou 
urbaine faisait le vœu d'élever en un jour une église. I fallait que 
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le terrain füt déblayé, le bois coupé, transporté, mis en œuvre, 
les murs et le clocher dressés, les icones peintes, l'église garnie de 
son mobilier et de ses ornements, puis consacrée, et le premier 
office célébré : tout cela dans les vingt-quatre heures. L'église était 
de très petites dimensions, mais il n’en est pas moins évident que 
toute la population devait apporter son concours, chacun dans sa 
spécialité, depuisles bûcherons jusqu'aux imagiers, aux brodeuses, 
et au clergé lui-même. Ge sont les églises dites o6prgennbia ou 
« éphémères » quant à leur construction. 

Les travaux d’entr’aide, désintéressés, sont si bien conçus 
comme des réjouissances qu'ils ne rompent pas le repos dominical. 
On peut s’y livrer au premier jour libre, d'autant plus qu'ils sont 
urgents : même un dimanche, un des nombreux jours de fêtes 
après la messe. Ce caractère Joyeux apparaît, on l’a vu, dans le, 
= jeux sur le lieu du travail, mais plus particulièrement encore dans 
le festin final. On n’y épargne ni les victuailles, ni la boisson. Celui 
qui par hasard ne boit pas d’eau-de-vie reçoit quand même sa 
part, qu'il emporte. Si c'est une femme, elle se fait suivre de son 
mari ou d'un parent, qui se tient debout derrière elle (d'où le 
nom de 3axpe6érau®, qui a pris ensuite le sens plus général de 
parasite) : elle porte le verre de vodka à ses lèvres, et le passe 
aussitôt à son « parasite ». La fonction de parasite est naturellement 
fort recherchée. Après ce festin, on joue, on danse et on chante. 
Dans une pomoë' de femmes, le mari de la maîtresse de maison ne 
doit pas choisir sa danseuse, mais inviter à teur de rôle toutes les 
femmes présentes. 

S'il s’agit de kopotcha par exemple, les travailleuses bénévoles, 
une fois la tâche terminée, quittent le bain (où généralement se fait 
le traitement du lin) et rentrent chez elles : elles se parent de tous 
leurs atours et se rendent au logis de la bénéficiaire, pour le diner 
offert par celle-ci. Après quoi, ce sont danses et chansons 
bien avant dans la nuit. Pendant les Æapustki, les garçons, dès 
qu'ils entendent le bruit des hachoirs, accourent sans être priés 
(c'est un cas exceptionnel), souvent avec un accordéon. Après le 
festin du soir, les chants commencent, puis les danses. Un dicton 
constate : rab KALIYCTHAKB, TYTB MH HPASAHUKB, TYTB M AP 
ropoi. Et parfois ces réjouissances ont des conséquences durables, 
si bien qu'on appelle indulgemment kapustnièek, c'est-à-dire « enfant 
de choux », un enfant conçu hors mariage. 

Souvent les femmes s'associent pour filer au profit de 
l'une d’elles, sans se réunir dans sa maison. Elles reçoivent d’elle 
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un certain nombre de quenouilles, et les filent chacune chez soi. 
Ce sont donc des pomoër d’une forme particulière. Mais elles se 
réunissent ensuite, une fois la tâche terminée, pour le festin et la 
soirée finale. Il ne faut pas confondre ces ouvrages exécutés par 
plusieurs pour une seule avec les veillées où plusieurs filent en 
compagnie, mais chacune pour soi. D'ailleurs le résultat est 
semblable : de Joyeuses soirées. 

Chose remarquable, l’entr'aide, née dans la commune, s’est 
étendue au dehors, aux rapports entre les paysans et les proprié- 
taires. Le pomësüik, agissant comme n'importe quel chef de famille, 
invite ses voisins paysans à l'aider pour faire ses foins, transporter 
ses gerbes, etc. Cela se passe le plus souvent, comme au village, 
un jour de fête. Si le propriétaire est aimé, on répond volontiers à 
son appel : on lui offre même son concours. Quelle est ici la contre- 
partie? C’est avänt tout le festin du soir, avec vodka, thé, pain blanc 
et pâtisseries. Ce sont ensuite, tout le long de l’année, les nombreux 
services qu'un propriétaire peut rendre à des paysans, depuis le 
prêt de son taureau jusqu'aux démarches auprès des autorités en 
matière d'impôt, de service militaire, etc. Les propriétaires 
d’ailleurs, meilleurs comptables que les paysans, estimaient ces 
derniers temps que l'entr'aide prétendue gratuite leur revenait 
cher, et n y recouraient qu'en cas de nécessité ou par respect de 
la tradition. L’invitation du propriétaire et l’empressement avec 
lequel les paysans y répondaient donnaient la mesure des bonnes 
relations existant entre eux. L’entr'aide était en quelque sorte, 
dans ce cas, l'expression de l'opinion publique. 

Au total, Fentr'aide est un des nombreux phénomènes de la vie 
paysanne qui, provenant de causes économiques, dépassent de 
beaucoup ces causes. C’est une de ces manifestations d’exubérance, 
comme la richesse de certains vêtements, comme l’ornementation 
raffinée des maisons et des outils, comme les rondes, les chants et 
les légendes. Elle a subsisté, malgré la pénétration du système 
capitaliste, jusqu’à ces derniers temps. Elle a maintenu l'idée que 
la peine des hommes est quelque chose qui ne saurait se payer 
exactement, qui peut seulement s’échanger librement et généreu- 
sement, et que, dans ces conditions, elle n’est pas incompatible 
avec la joie. 

De même que le régime agraire de la commune paysanne 
explique bien des traits de la révolution de 1917, l'entraide a 
trouvé pendant la même période un aboutissant imprévu. 
Lorsqu’en pleine guerre civile un cheminot de la ligne de Kazan’ 
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imagina de persuader à ses camarades d'offrir à la révolution, les 


samedis après-midi, une demi-journée de travail gratuit et volon- 
taire, intense et joyeux, pour décharger les wagons en souffrance 
et désencombrer les voies obstruées, il ne put manquer de penser 
aux pomoù de son village. Aussitôt l’idée fut reprise, popularisée 
par Lenin, à qui les mœurs de la campagne n'étaient pas tout à 
fait étrangères, et elle se répandit avec succès sous le nom de 
«samedis communistes », cy660rauru. Il n’y a pas jusqu'au régal 
final qui n'ait été imité, malheureusement à l'échelle des temps : 
une « livre » de 4oo grammes de pain noir était déhvrée à chaque 
travailleur bénévole } 


Paris, novembre 1942. 


\ 


(Note de la Rédaction. — L'auteur de cet article s'est limité volontairement 
à une description de l’entr'aide paysanne dans les régions de la Grande Russie 
où il a pu l'observer. Il va de soi que la coutume qu'il décrit ne saurait être 
isolée de la tloka polonaise, de la talkà letto-lituanienne, de la tlaka bulgare, 
de la moba serbe, etc. En Serbie, notamment, et cela dès la fin du xvr° siècle 
(Reljkovié), l'entr'aide se manifeste comme une résistance détournée aux régle- 
ments de l'Église : elle a lieu les jours de fête et permet ainsi aux paysans 
d'éviter l'obligation des fêtes chômées. Voir M. Vlajinac, Mo6a x nosajuuma, y 
Beorpa4y, 1929 (ouvrage de 600 pages, muni d’une bibliographie). ù 
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Dans les langues de l’Europe occidentale, les expressions Cathé- 
drale, Cathedral, Duomo, Dom. Münster évoquent un édifice cultuel 
déterminé : l'église épiscopale. Chaque évêque a sa cathédrale 
dans la ville qui lui sert de résidence, et cette ville n’en possède 
pas d’autres. En Russie, depuis la fin du moyen âge au plus tard 
et jusqu’à la révolution de 1 917, on pouvait observer une pratique 
différente : les grandes villes avaient plusieurs « cathédrales », et 
lon appelait de ce nom l’église principale de nombreuses cités, 
souvent de peu d'importance et qui jamais n’eurent de siège d’évêque. 
Ces « cathédrales », s’il y en avait plusieurs, pouvaient soit être 
disséminées à travers la ville, comme par exemple dans les deux 
capitales de l'ancien empire ou à Kiev, soit se dresser côte à côte 
comme à Vladimir. Moscou avait des cathédrales à la fois dans 
différents quartiers de la ville et au cœur du Kremlin. Le groupe- 
ment singulier et pittoresque de plusieurs églises n'était pas limité 
d’ailleurs aux seules cathédrales. D’autres sanctuaires, dans les 
villes, les monastères, et même dans les campagnes, se pressaient 
pareïllement les uns contre les autres : spectacle d'autant plus 
étrange que l'espace ne semble jamais avoir manqué aux fonda- 
teurs des villes, couvents ou villages de Russie. 


Revue des Études slaves, t. XX, 1942, fase. 1-4. 
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Quelles sont les origines de cet usage russe? Sans pouvoir 
répondre d’une façon définitive à toutes les questions que cet usage 
pose, nous croyons pouvoir montrer que l'anomalie n’en est en 

rande partie qu'apparente, et que par ailleurs le phénomène des 
cathédrales multipliées et des églises groupées présente un intérêt 
assez général pour l’histoire de la civilisation. 

Pour serrer le problème, disons tout de suite que le mot russe 
sobor qui désigne les églises en question n’est pas toujours l'équi- 
valent de« cathédrale ». Sans parler de ses autres acceptions en russe 
ancien et moderne, ce terme prend une portée smgulièrement large 
lorsqu'il est appliqué à une église russe. Si toute « cathédrale », 
latine ou même orthodoxe, mais indépendante de l’Église russe, 
est un sobor, à l'exclusion de toute autre église étrangère «non 
- cathédrale », un sobor russe n’est pas nécessairement une cathé- 
drale au sens d'église épiscopale ».. Le même terme peut être 
entendu, s'agissant d’églises russes, de plusieurs façons différentes, 
et la chose est tellement vraie que, pour éviter les confusions, l’on 
voit, dès le xvn° siècle au plus tard, des qualificatifs constants 
s'attacher au mot sobor : bol'$oj sobor, pour la cathédrale métropolie 
de Moscou; ka/edral'nyj sobor, pour toute église proprement épis- 
copale, verchovye sobory, pour les sobory du palais du Kremlin 
(construits à l'étage —na verchu ou na sènjach). Le même terme 
employé à la forme adjectivale (sobornaja cerkov') se voit précisé, 
lui aussi : par exemple, seule, l’église métropolitaine de Moscou ou 
de Novgorod est appelée : sobornaja ? apostol'skaja cerkov' ), formule 
empruntée au Credo et qui semble faire allusion au primat « apos- 
tolique » des sièges épiscopaux de ces villes. 

En fait, dans le cadre de l'Église russe, le sobor ou sobornaja 
cerkov' (cette dernière forme est de beaucoup la plus ancienne ) ® 
sert avant tout à désigner, normalement, l’église de l'évêque : cette 
acception, commune d’ailleurs au russe et aux langues des autres 


(® Par exemple, chronique dite Carstvennaja kniga ; année 1558. Stroev, Vychody 
gosudarej, carey à velikich knjazey, Michaïla Feodorovita, Aleksèja Michaïlovita 
Feodora Alekséevita Vseja Rosii samoderècev (s 1632 po 1682 god), M., 1844, 
pp. 04, 569, 570, 619, 645, etc. 

@ L'expression sobornqja cerkouv apparaît dès le x° siècle (v. infra), mais je 
n'ai pu relever l'emploi de sobor «édifice» qu'à partir du milieu du xwr siècle : 
Stoglav, ch. vi (éd. Subbotin, p. 69) : «... 1 sedmi soborom». Carstvennaja kniga, 
année 1560 : le tsar Ivan IV construit une église au Kremlin, «4 k ssborom priète». 
Chronique dite Patriar$ajga, années 1543-1544 : le grand duc Basile Ivanovië 
construit une église de la Résurrection au Kremlin; «cars à mitropolit v tu Ze 
its prinesh Roëestvo Ghristovo ot Mhstislaveskago dvora à sobor (variante : sobor ) 
ustavitv. 
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Slaves orthodoxes, est attestée depuis le x° siècle. La chronique de 
Kiev, où l'expression apparaît pour la première fois, l’emploie 
même, curieusement, dans un passage du traité d'Igor avec les 
Byzantins, antérieur à la conversion des Russes (989). A aucun 
moment, par la suite, on n’abandonnera cet emploi de sobor, sobor- 
naja cerkov' qui n'exclut d’ailleurs pas, du moins pour les cathé- 
drales des plus grands centres comme Kiev ou Moscou, le synonyme 
metropolija « église métropolitaine » ©). 

Mais, bientôt, d’autres églises furent appelées sobory, et cela 
d'assez bonne heure. Sans insister sur un texte de la chronique 
qui porte, à l’année 1159, une vague mention de plusieurs sobory 
à Kiev(), notons la fondation, en 1357, d'un deuxième sobor à 
Pskov }, et la présence de sept sobory attestée pour Novgorod, en 
14176), et pour Moscou, en 1479 (°. Au siècle suivant, les canons 
du concile dit du Stoplav précisent l'organisation administrative 
et les fonctions du clergé des sobory de cette catégorie, c’est-à-dire 
autres que des églises épiscopales 7. Au xvr siècle (1606), il y 
a deux sobory à Niënij-Noveorod . Et, depuis ce temps, sur toute 
l'étendue de la Russie, on donne dans beaucoup de villes le nom 
de sobor à plusieurs églises à la fois, qui, à l'exception de l’une 
d’entre elles faisant fonction de sobor-cathédrale, ne sont liés par 
aucun lien particulier à la chaire épiscopale. 

À l'époque moderne, les caractéristiques d’un sobor de ce genre 
n'apparaissent pas très nettement. Cette appellation même était 
devenue une sorte de titre honorifique, et qui, dans bien des cas, 
n'avait pour effet que de conférer au clergé de l’église promue 
sobor, en dehors de la dignité de prototerey, de légers avantages 
pécuniaires(%. Mais la caractéristique est plus précise de certains 


(9) My ze, eliko nas chrstlisa esmy, klechomisx crhvvju stoo Ilvé vo sbornè crkui 
(traité d'Igor de 945), cité par Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkago 
Jazyka, IE, s. v. soboreny. , 

® Le premier exemple figure dans la Chronique Laurentine, année 1037 : 
«Zaloëi Jaroslav . . .crkvv styja Sofija mitropoliju« (à Kiev). ; ae 

G) Chronique dite de Tverv, année 1159 : le grand-duc Rostislav Mstislavovië 
«posla v Kievr kv sujatey Soft à po vsém soborom, da tvorjat stoamie vsënoëëne v 
cerkvach» . 

@ Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, I, 2 (1917), pp. 81-82. 

(5) Jbid. 

6) Ibid. ÿ 

() Stoglav, ch. vi, éd. Subbotin, p. 69; cf. A. Dobroklonskij, Rukovodstvo po 
ist. rus. cerkui, I-II, Rjazan', 1889, p. 183. : : 

Œ@ GC. Nikoleskij, O sluibach russkoj cerkvi byvsych v preinich bogosluzebnych 
knigach, Sant-Pétersbourg, 1885, p. 105., 

@®) Les cadres du clergé rétribué par l'État de tous les sobory russes, dont le 
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sobory spéciaux qui, depuis les réformes de Pierre le Grand, se 
sont élevés dans beaucoup de villes russes : 1ls étaient appelés 
voennye ou voinskie sobory, et c'étaient là les églises princi- 
pales de la garnison où se déroulaient les cérémonies religieuses 
qui, destinées à l’armée, réunissaient les aumôniers de tous les 
régiments en garnison dans la ville ou dans la région. En effet, 
depuis qu'il avait été placé sous le régime du Duchouny) Reglament 
de Pierre le Grand, le clergé de l’armée et de la marine consti- 
tuait un organisme autonome au sein de l’Église russe, et c'est à 
ce titre qu'il a pu établir pour son compte des sobory spéciaux (?. 
Il ne s’agit toutefois, dans le cas des sobory militaires des deux 
derniers siècles, que d’un type particulier des sobory non épisco- 
paux des villes russes des xv‘-xvn° siècles, et ce sont ceux-ci qu'il 
- faut caractériser pour expliquer ceux-là. 

Malheureusement, tout n'est pas éclairei dans l'institution ori- 
ginale de ces sobory russes de la fin du moyen âge. On sait que 
- chacune de ces églises dirigées par des protopopes (ou starosty 
soborskie, à Pskov) était le centre religieux d’un quartier ou de 
plusieurs quartiers réunis. Le nombre de sept, pour les sobory de 
Moscou, Novgorod et Pskov, pouvait être symbolique, mais il 
serait risqué de l’aflirmer, car nous savons qu'à Pskov ils se sont 
constitués successivement, à de grands intervalles (entre 1357 et 
1528 environ) et, semble-t-il, au fur et à mesure des besoins qui 
en provoquaient la création ©), de sorte que le chiffre de sept, 
atteint au début du xvr siècle, n'a pu être prévu à l'avance. Le 
symbolisme de ce chiffre n'aurait pu jouer que dans le sens limi- 
tatif : on n’eût pas voulu le dépasser, tout comme l’Église ortho- 
doxe n’a pas dépassé lé nombre de sept conciles œcuméniques (le 
concile s'appelle en russe sobor). 


nombre se trouve par là même arrété pour la première fois par une loi, ont été 
établis par le gouvernement de Pierre le Grand, en 1792, puis par celui de 
Catherine Il, en 1764 : Dobroklonskij, IV, Moscou, 1893, pp. 148 et suiv., 177- 
178. N. Rozanov, Îstorija moskov. eparchialinago upravlenÿa, ete., Moscou, 1870, 
Il, 9, pp. 109-110. Dans les villes dépourvues de chaire épiscopale, le sobor 
unique (ou le principal) avait en outre une fonction officielle : c'est là que se 
réunissaient les autorités civiles et militaires locales pour assister à la célébration 
religieuse des anniversaires de l'empereur, de l'impératrice et de l'héritier du 
trône (= carskie dni). 

® Dobroklonski, op. cit., IV, p. 144-146. 

@) Sur les origines et l'organisation de ces sobory, voir les indications données 
par A. Golubcov, Ginovnik Novgorodskago Sofyskago sobora, Moscou, 1899, pp. 24- 
25, 38 et suiv., 230 et suiv., 246, 261, et Sobornye &inovniki à osobennosti sluiby 
po nim, Moscou, 1907, pp. 99 et suiv. et 101-103, etc.; Golubinskij, op. cit., I 
(1901), pp. 497-5013 II (1919), pp. 81-82; Stoglav, L. c. 
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Quels étaient les besoins d'ordre religieux et pratique qui ont 
pu faire naître cette « poussière » de sobory, et cela dans un pays 
qui étonnait les observateurs étrangers par le petit nombre de ses 
diocèses proportionnellement à l'étendue de son territoire? Bien 
des données nous manquent peut-être pour répondre à cette ques- 
tion. Mais, sans entrer dans le détail des textes, il est permis de 
reconnaître dans le sobor de quartier un lieu de culte qui constitue 
un chaïinon intermédiaire entre le sobor épiscopal et l’église 
paroissiale. Si cela semble vrai, du point de vue disciplinaire et 
même économique, le fait est évident en ce qui touche le culte 
proprement dit. Aux xvi-xvir siècles, où la vie religieuse russe se 
laisse observer d’un peu plus près, le clergé des paroisses des villes 
ne Jouit que d’une indépendance limitée, et le calendrier litur- 
gique nous montre le curé paroissial de certaines villes obligé de 
célébrer des offices en commun avec le clergé du sobor, devant 
l'autel de ce dernier. Ce même curé paroissial se voit tenu, en 
outre, lors de certaines fêtes, de se joindre à d’autres ecclésias- 
tiques de la même région, pour former avec eux le groupe plus ou 
moins important de prêtres exigé par les typica grecs et russes, 
pour les cérémonies solennelles : si, faute d’un clergé assez nom- 
breux, ces offices ne pouvaient être célébrés dans les églises 
paroissiales, les réunions des prêtres dans leur sobor régional 
permettaient de les réaliser avec l'éclat nécessaire, y compris les 
chœurs. Ceux-ci, en effet, ne pouvaient également être assurés 
que dans les sobory par l'effort conjoint du clergé d'un groupe 
entier d’églises ordinaires. À son tour, un sobor de quartier était 
au grand sobor épiscopal ce que, lui-même, il était à l'église 
paroissiale, en ce qui concerne l’organisation du culte : à des 
occasions prescrites par les Ciny spéciaux, le protopope (ou sobor- 
ski) starosta) de chaque sobor, après avoir réuni le clergé de sa 
région, en prenait la tête et, processionellement, se rendait dans 
le grand sobor, où toute cette réunion de diacres, popes et proto- 
popes, présidée par l’évêque ou le patriarche, célébrait en commun 
(sobornë) et avec l'éclat le plus grand, tel office de grand apparat 
accompagné du chant des chœurs réunis de la ville entière. Les 
Cinoniki, ou Missels spéciaux des cathédrales de Moscou, Novgo- 
rod et Niänij, nous renseignent assez bien sur cette organisation 
où les sobory de quartier contribuaient efficacement à réaliser 
l'harmonie complexe et la pompe de la liturgie orthodoxe en sa 
pleine homogénité, tout en maintenant le contact étroit entre les 
divers membres du clergé entier d’une ville. Le système des sobory 
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à deux degrés permettait en outre à l’évêque de surveiller de près 
son clergé et contribuait ainsi à affirmer en chaque circonstance 
san organisation hiérarchique. , 

D’autres textes mettent l’accent sur un aspect différent, mais au 
moins aussi important, de l'activité cultuelle du clergé des sobory. 
C’est sur l'initiative du bas clergé, et non pas de l'évêque, que des 
sobory étaient créés à Pskov(. Les usages pieux de l'époque 
demandaient, en effet, un recours si fréquent au prêtre, les divers 
offices dont les particuliers le chargeaient était si nombreux et 
exigeaient parfois le concours obligatoire d’un nombre si grand 
de membres du clergé, comme, par exemple, les prières commé- 
moratives dites du sorokoust(’, que le curé d’une paroisse, à lui 
seul, n’arrivait pas à suflire à tous les besoins. Le sobor parait à 
cette difficulté en offrant aux fidèles d’une région considérable, 
mais limitée, un édifice cultuel toujours ouvert à la prière, un 
prêtre, désigné par roulement, qui y restait en permanence et 
pouvait recevoir sur-le-champ la commande d’une litanie ou d’une 
messe. Le clergé des petites paroisses et des églises des faubourgs 
trouvait avantage à cette organisation qui amenait nécessairement 
une distribution plus équitable des bénéfices : sur le plan écono- 
mique, le sobor de quartier tenait ainsi de l'artel', dont l'attrait, 
pour le Russe, avait pénétré, comme on le voit, jusque dans les 
rangs du clergé et jusque devant l'autel. 


4) Les prêtres de Pskov qui n'étaient rattachés à aucun des trois sobory consti- 
tués en cette ville (nevkupnye popy), en 1453, adressent une pétition collective à 
leur évêque, pour lui demander de fonder un quatrième sobor. Cette autorisation 
fut donnée, et le quatrième sobor de Pskov créé, avec pour centre les églises du 
Sauveur-sur-le-Marché (Spas na Torgu) et de Saint-Démétrios-sur-le-mur-de- 
Dovmont (Première chronique de Pskov, année 1453). On notera que, dans le 
cas présent, deux sobory-«édifices» correspondent à un sobor administratif. 

@) Sur le sorokoust et les sobory : Golubinskij, op. cit., F, I, p. 499, note 3. 
Cf. Golubcov, Sobornye ëinovniki, pp. 99 et suiv. Sorokoust dériverait de sorok ust 
«quarante bouches». L'expression viendrait de l'usage de faire dire les messes 
commémoratives ainsi dénommées par quarante prêtres à la fois. À ce propos 
rappelons que la fameuse expression sorok sorokov (lo X lo), qui donnerait le 
nombre des églises à Moscou, serait à mettre en rapport avec les s0bory régionaux. 
En effet, le peuple de Moscou désignait couramment le sobor par le nom masculin 
sorok qui, normalement, signifiait «bannière», chacun des sobory se faisant 
représenter, aux grandes cérémonies, par un groupe d'ecclésiastiques précédés 
d'une bannière particulière. Or, ü y aurait eu, à Moscou, quarante sobory : sorok 
sorokov. Cf. Golubinskij, op. cit. Malheureusement, à aucun moment, le nombre des 


sobory à Moscou n'a atteint ce chiffre (en additionnant les sobory de quartier et les - 


palatins, on ne dépasse guère la vingtaine, à l'époque de leur plus grand essor); et 
la liste la plus complète des églises moscovites {du xiv° au xx° siècle) ne comprend 
que 653 sanctuaires et non pas 1600. Cf. M. I. Alexandrovskij, Ukazatelb moskov- 
skich cerkvej, Moscou, 1919 (ouvrage polycopié). 
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Une autre catégorie de sobory mérite une mention spéciale. Ce 
titre est appliqué assez régulièrement à l’église principale d’un 
grand monastère, celui du couvent de la Trinité de Saint-Serge 
près de Moscou, par exemple. A l'époque moderne, tout monastère 
russe qui avait plusieurs églises — et on en comptait des dizaines 
— avait son sobor. Dans les textes que j'ai pu consulter, j'en ai 


_ trouvé des exemples à partir du xvn° siècle M). Mais il est probable 


que cette pratique était plus ancienne et qu'elle remonte tout au 
moins à cette période comprise entre la deuxième moitié du xv° et 


_ le milieu du xvr siècle, pendant laquelle nous voyons se multiplier 


les autres catégories des sobory. 

Enfin, Moscou présente un phénomène propre à la capitale : 
l'apparition — brusque, à en juger par les documents, peut-être 
incomplets, dont je dispose — d’un essaim de sobory de palais, 
au Kremlin. À l'efception d’une petite église du x1v° siècle (Spas na 
Boru, devenue plus tard, la Transfiguration), les sanctuaires du 
Kremlin, tels que nous les connaissons, ne remontent pas au delà 
du dernier quart du xv° siècle et du début du xvr siècle. C’est à 
cette époque, pendant le règne d'Ivan IIT, après le mariage du 
grand-duc avec Sophie Paléologue et, certainement en conséquence 
de ce mariage et des ambitions politiques qu’il favorisait à la Cour 
de Moscou, que furent fondées, à de courts intervalles, le sobor 
archiépiscopal de la Dornution et les églises de l'Archange Michet 
et de l’Annonciation, ainsi que l'enceinte magnifique qui fixa pour 


_des siècles le périmètre du Kremlin. I est possible que les deux 


dernières de ces églises aient porté le titre de sobor dès leur fonda- 
tion, pour former, avec le sobor archiépiscopal de la Dornution, le 
fameux groupe des trois « cathédrales » de Moscou. Mais les chro- 
niques contemporaines de leur fondation n’accordent point à 
V’Archange, ni à l’Annonciahon, d'autre titre que celui d’« église » 


@) P. ex. Vychody gosudarej, etc., p. 56 (année 1637) : u Nikoly ëjudotvorca 
Soboru Gostunskago (monastère au Kremlin); p. 317 (1659) : v soborno cerkui 
Savy éjudotvorca (mon. Saint-Sava-de-Storoev); pp. 864 et 392 (1661 et 1663) : 
sobornaja cerkove Uspenÿa Bogorodicy (mon. de la Trinité-Saint-Serge), etc. 

@) Ainsi dans le chronique dite Tipografskaja, en 1484, Ivan III fonde une 
cerkovr kamenu Blagovestenie. .. na svoem dvorë. CF. ibid., p. 2138 (1494) : cerkovv 
de l’archange Michel; dans la chronique Patriar$aja (Polnoe sobranie .russkich 
letopise, 13, pp. 6-7 et 152) : «..: v novoy cerkvi svjatogo archangela Michaila». 
«.. sobornaja cerkovs preëistyja Vladyticy (=T'église épiscopale de la Dormition). . . 
à cerkovr na carskom dvorè u carvskye kazny Blagovéstenie zlatoverchaa. . . ». 
D'ailleurs, même au xvn” siècle, lorsque «l'Archange» et d’Annonciation» comptent 
parmi les sobory ( Vychody gosudarey. .., pp. 5, 16, 27, 50, etc., 258, 281, etc.), 
les mêmes textes qui leur attribuent ce titre les mentionnent aussi, à d’autres 
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Cependant, en 1555, non seulement ces deux édifices comptent 
déjà parmi les sobory de Moscou, mais cinq autres leur sont 
adjoints, tous situés au Kremlin et directement rattachés au 
Palais), A cette date, par conséquent, abstraction faite des 
sobory urbains dont il a été question plus haut, Moscou comptait 
huit sanctuaires du Kremlin (ou sept, si l’on exclut la Dormition 
«métropolitaine » qui, en tant qu’église épiscopale, appartient à 
la fois aux deux séries des sobory), qui, eux aussi, portaient le 
titre de sobor. Et un texte de la chronique dite Carstvennaja Kniga 
nous apprend que, six ans plus tard (1561), ce groupe s'était 
accru d’une unité : une nouvelle église palatme, construite à cette 
date, et promue sobor; le texte porte même expressément que cette 
«promotion », accompagnée de la fondation d’une charge de pro- 
topope, avait été faite par ordre du tsar (et non pas de l'autorité 
ecclésiastique ) ©. 

Après Ivan IV, et notamment au xvn° siècle, les tsars firent 
construire encore d’autres sobory ®) qui, ceux-là également, ou 
bien faisaient partie de l’ensemble des constructions de leur palais 


occasions, comme de simples églises : p. ex., sur la même page : k prazniku v 
sobor k archangelu Michaïilu et k prazmku k archangelu Michaïlu (ibid., p. 5); 
u Blagovéstenija preswjatèj Bogorodicy (ibid., p. 51). La même observation pourrait 
être faite pour tous les sobory en dehors du sobor épiscopal : seul ce dernier porte 
ce titre d'une façon vraiment permanente et obligatoire. Les sobory (au pluriel) 
mentionnés dans le passage ci-dessous du Chronographe de 1512 (Polnoe sobranie 
russkich letopisej, 22, p. 496), ne sauraient être des sobory du Kremlin : Ivan Il 
fonda une certaine église de Saint-Jean-Chrysostome (que je ne trouve pas signalée 
ailleurs), à uëini igumena toe cerkvi vyse vsech sobornych popov i igumenov grada 
Moskvy à zagorodskich popov. 

4) Chronique Patriar8aja (édition citée, 13, p. 250) : parmi les dix sobory 
représentés par leurs protopopes respectifs à la consécration du premier évêque 
de Kazan’, en 1555, il y avait huit sobory du Kremlin : Dormition, Archange, 
Annonciation, Spas z dvorca (—Transfiguration —l'ancienne église Spasa-na-Boru), 
Ascension, Naissance de la Vierge, Saint-Nicolas (— Gustynsky), Résurrection du 
Christ. La chronique Tipografskaja parle, à l'année 1521, comme d’une sobornaja 
cerkow, de l'église de la Transfiguration (— Spasa-na-Boru) au Kremlin ( Polnoe 
sobranie russkich letopisej, 24, p. 219). 

@) Carstvennaja Knipa, année 1561. 

Voir, par exemple, deux listes de dix sobory dans des documents de la fin 
du règne d'Alexis Michajlovië : Dormition, Archange, Spas-s-sènej, Purification, 
Naissance de la Vierge, Nativité-izpod kolokolov (—sous le clocher Jvan Velikij), 
Saint-Nicolas  (Gustynskÿ), Ascension, Pokrov-na-Rou (— l'actuel Vasilÿ 
Blaëennyj), Vierge de Kazan’. Deux sobory dans les résidences d'été des tsars, à 
Aexandrova Sloboda et à Pokrovskoe, sont joints à ces listes (sur ces églises, voir 
infra) : N. Pisarev, Domaënij byt russkich patriarchov,Kazan', 1904, pp. 165-167: 
Sur les divers sobory et églises au Kremlin, voir I. Zabëlin, Domaënÿ byt russkich 
care o xvr à xvir st., M., 1869, pp. 43-44, 46, 50,56, 58, 60-65, 73, 293, 
307-808, et Domaëniÿ byt russkich caric, M., 1869, p. 321; M. I. Alexandrovskij, 
op. cit., passim (voir l'index). 
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du Kremlin, ou bien, situés à l'intérieur de cette citadelle ou im- 
médiatement auprès de son enceinte, avaient une fonction déter- 
minée dans la vie religieuse des souverains et de leur famille. Ainsi, 
par exemple, celui de l’Annonciation était la principale église du 
palais et comprenait plusieurs chapelles à l'étage réservé au tsar; 
son protopope était le confesseur attitré du tsar; enfin, ce sobor, 
au pied duquel, dans un édifice spécial, le tsar déposait son trésor, 
remplissait ainsi le rôle traditionnel de la chapelle palatine : la 
garde des richesses du prince et de l’État. Les sobory de l’Archange 
Michel et du couvent voisin de l’Ascension conservaient respective- 
ment les dépouilles mortelles des princes et des princesses de la 
maison régnante. Plusieurs autres sobory, appelés na verchu ou na 
sémjach, s’élevaient au premier et au second étage du palais, auprès 
des appartements royaux : l'un, dit Spasa Nerukotvorennago (de 
l'Image Achéiropoïétos du Christ), voismait avec les chambres du 
tsar; un autre, dédié à la Narssance de la Vierge, se rattachait au 
corps de logis réservé à la tsarine, à ses filles et aux autres femmes 
de la famille princière. Enfin, 1 y avait, dans la même série 
palatine, des sanctuaires où le souverain faisait ses dévotions à 
des jours déterminés de l’année, pour la plupart ex-voto fondés à 
l'occasion d'événements précis dans la famille princière ou dans 
l'Etat russe : ainsi celui du Pokrov na Rou doit sa fondation à la 
prise de Kazan’ (1554); celui de la Vierge de Kazan’, à la libéra- 
tion de la Russie après l'invasion polonaise (1612); une église 
palatine de Sarnte-Eudocie était dédiée à cette martyre parce qu’elle 
était patronne de la femme du tsar Michel. 

Tous ces sobory entouraient plus ou moins immédiatement la 
demeure princière, et c’est au rayonnement de leur majesté, si 
l’on peut dire, qu'ils devaient certainement leur titre honorifique. 
H en était au reste de même, en dehors de ce groupement topo- 
graphique suggestif, de certaines églises monastiques éloignées du 
palais, par exemple celles du couvent-mausolée de Ascension, 
celle du monastère de Sunt-Nicolas-Gustynshij, qui sont nommées 
parmi les sobory du tsar et ont à leur tête un protopope (), Cette 

faveur s’étendit même, au xvu° siècle, aux églises de certains 
_ villages des environs de Moscou, résidences d'été des tsars @ 
C’est, en somme, pour cette dernière catégorie de sanctuaires, la 
présence du tsar qui, rehaussant tout ce qui l’encadrait, les trans- 


() Cf. le texte cité p. 98, note 1. k 
@) Cf. le texte cité p. 98, note 3, et Vychody gosudarej..., pp. 600 (sobor à 
Pokrovskoe) et 630 (sobor à Alexandrova Sloboda). 
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formait en sobory. Mais, dans la multitude d’églises et d’oratoires 
du Kremlin, et plus spécialement du palais, un groupe de sanc- 
tuaires seulement portait ce titre. Toute église de cette partie de 
Moscou n’en était pas nécessairement honorée. Mais beaucoup 
l'étaient, et il est évident que ni leur fonction ni leurs origines, 
ici, ne pouvaient être les mêmes que celles des sobory urbains de 
Moscou, de Novgorod, etc. Le än de ces sobory où, comme dans 
tout autre sobor, les offices se célébraient d’une façon différente de 
celle des autres églises, auraient pu, à n’en pas douter, préciser 
leurs fonctions religieuses respectives. [1 ne m’a pas été possible d’en 
prendre connaissance, mais d’autres textes nous certifient que les 
tsars y accomplissaient, plus ou moins fréquemment, leurs sorties 
officielles (vychody) pour assister à des cérémonies religieuses pres- 
crites par l'usage. J’ignore jusqu’à quel point le titre de sobor 
rapprochait le culte célébré dans ces sanctuaires du culte parti- 
culier aux autres sobory, ou si ce titre appliqué aux sanctuaires 
du Kremlin était essentiellement honorifique. Ï est probable qu'il 
comportait pour le clergé de ces églises des avantages matériels 
semblables sinon supérieurs à ceux des prêtres des sobory urbains : 
on ne saurait imaginer @ priori de «clientèle » plus fortunée, à 
Moscou, que la famille princière et la cour. 

Or, les occasions ne manquaient pas aux protopopes des sobory 
de palais pour rester en contact avec le tsar et son entourage. 
C'est dans leurs églises que la cour faisait ses dévotions quoti- 
diennes, ou qu’elle se rendait aux grandes et petites fêtes reli- 
gieuses; les baptêmes, les mariages, les enterrements étaient con- 
fiés à ce même clergé, et s’il était un milieu, dans la Russie 
moscovite, où l’on observât avec la dernière rigueur tous les rites 
ecclésiastiques, notamment les offices commémoratifs du sorokoust, 
c'était bien celui du Palais. Si nombreux qu'il fût, tout le clergé 
du Kremlin devait être constamment occupé à chanter les messes, 
litanies et Te Deum commandés par la famille princière, et c'était 
là sans doute sa première fonction. La pompe exceptionnelle des 
services, au Kremlin, exigeait, d’autre part, la participation d’un 
clergé nombreux : l'ensemble des sobory du Palais fournissait ce 
personnel, comme les prêtres des églises paroissiales l’assuraient, 
à des jours fixes, aux sobory de quartier. Enfin, les protopopes du 
Kremlin avaient des fonctions qui les assimilaient virtuellement 
aux dignitaires de la cour. C'est à eux, accompagnés des chœurs 
de leurs sobory, qu'incombait la tâche d’acclamer rituellement le 
tsar (crasurs) à la veille de Noël, dans une salle du palais où ils 
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se rendaient (1). Ts remplissaient ainsi le rôle qui, primitivement, 
appartenait à Byzance à des dignitaires du Palais, tandis qu'en 
Russie il était passé entièrement entre les mains du clergé, la 
cérémonie elle-même ayant pris les formes d’un rite religieux. 
Mais rien ne montre mieux que cette solennité du 24 décembre 
que les sobory du palais, établis et multipliés par le prince et 
chargés par lui de fonctions religieuses qui le touchaient directe- 
ment, étaient des institutions de la Cour. C’est pourquoi, d’ailleurs, 
reflétant les progrès du pouvoir monarchique, ils sont devenus parti- 
culièrement nombreux entre 1500 et 15bo, c’est-à-dire à l'époque 
de l'essor singulier des grands-ducs de Moscou ©), devenus tsars 
de Russie à la fin de cette période (1547). 

Une nouvelle poussée de ces sobory correspond aux règnes des 
premiers Romanov, au xvir siècle, époque d’épanouissement de la 
monarchie moscofite. Leur décadence coïncide avec le départ de 
la Gour pour la nouvelle capitale. Au siècle suivant, plus d’un de 
ces sanctuaires disparaîtra, tombé en ruines ou rasé par les archi- 
tectes des empereurs, et ceux qui restent se présentent dorénavant 
comme les membra disjecta d’un organisme qui a cessé de vivre. 
Et, seul, l'extrême rapprochement topographique des trois sobory 
de la Dornution, de l'Archange et de l’'Annonciation, toujours pré- 
sents au cœur du Kremlin, réunit ces trois édifices — autrefois 
entourés de tant d’autres — en un groupe esthétiquement soli- 
daire (), 


®) Vychody gosudarej .…, pp. 57 (u gosudarja byli sobory à pèvéie stanicy : slauili) , 
147 (slavili protopopy raznych soborov), 344, 408. Zabëlin, Domaënÿ byt russkich 
carej, pp. 307-308. . Des 

() Un épisode suggestif montre que l'ascension des sobory palatins suivait la 
fortune des tsars : Ivan IV, qui fut le premier à porter le titre de tsar, donna 
l'allure d'une grande manifestation nationale à la consécration du premier évêque 
de Kazan’, immédiatement après la conquête de cette ville sur les Tatars (1555). 
Pour cette cérémonie, il fit réunir dans l’ancienne capitale musulmane soixante- 
seize ecclésiastiques de tous les grades en commençant par les archevêques et 
évêques des différents diocèses. Or, dans le groupe des protopopes, sur les dix 
ecclésiastiques de ce grade, deux seulement ne venaient pas de Moscou (l'un était 
de l'ancienne capitale, Vladimir; l’autre de Sainte-Sophie de Novgorod, qui, 
récemment rattachée à Moscou, y était entourée d’un prestige particulier); les huit 
autres étaient des protopopes des sobory du Kremlin (Chronique dite Patriarchaga , 
édition citée, p. 250). Les protopopes des sobory de province étaient aussi peu 
représentés dans cette réunion symbolisant l'Église russe entière que les descen- 
dants des derniers princes indépendants des grands-dues de Moscou : les sobory du 
Kremlin suffisaient pour représenter l'Église russe comme le tsar de Moscou repré- 
sentait à lui seul l'État moscovite. 

G) Plusieurs dessins de la première moitié du xvn° siècle peuvent nous donner 
idée de l'aspect des églises du Kremlin, à cette époque : I. Grabar, lstorija russkago 
iskusstva, Il, pp. 233-241. 
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En résumé, l'institution des sobory-églises, malgré sa com- 
plexité, apparaît assez clairement, dans ses grandes lignes, pour 
la période qui commence au xvr siècle. Dans un cas particulier, 
on peut en poursuivre l’histoire dans le passé jusqu’au xIV° siècle, 
et, seul, l'aspect le moins original du sobor, celui où il s’identifie 
avec l'église épiscopale, a laissé des traces dans des textes plus 
anciens, remontant jusqu'au x° siècle. Quelles sont pourtant les 
origines du sobor de quartier, du sobor monastique et, surtout, des 
sobory palatins? S'agit-il là de faits particuliers à la Russie du 
moyen âge? Quelques sources byzantines et le témoignage des 
monuments archéologiques, russes, byzantins et autres, nous 
orienteront vers la solution de cette question. 


* 
* 0% 


Le terme grec qui correspond au russe sobornaja cerkov, sobor, 
est xafo}uxn éxxAnola, xafoxév. Dans les monastères, par exemple, 
au Mont-Athos, à Saint-Luc en Phocide, on appelle xaokxér 
l'église principale qui, isolée au milieu de la cour, sert aux réu- 
nions liturgiques destinées à toute la communauté des moines du 
couvent : c’est là très exactement le sobor des monastères russes. 
L'identité de l’acception des deux mots formés avec des racines 
d’un sens analogue : xafoxxév, de xaÿ” &%ou (sobor, de sobrrate 
— «réunir »), ne laisse aucun doute sur la communauté des deux 
termes : le sobor des monastères russes a été calqué sur le xafouxé» 
des couvents grecs (1), 

Les textes grecs n’offrent qu'un nombre limité d'exemples de 
l'expression xafoluxn éxx\nolx appliquée à des églises-édifices. 
Quelques-uns d'entre eux, réunis par Du Cange et Sophoclès, sont 
des synonymes d'« église épiscopale », à la rigueur, d'église prin- 
cipale d’une cité. Aussi, pour les auteurs de ces lexiques, xafo}uxr 
éxxAnola — « église épiscopale » ®), Ce signe d'équivalence, on le 
verra à l'instant, n’est pas toujours exact, mais, partout où il l’est, 


() Le terme xafouxd» est courant à l'époque moderne. Mais j'avoue ne pas 
avoir trouvé d'exemples de son emploi dans des textes antérieurs ou contemporains 
des plus anciennes mentions de s0bory monastiques russes (xwi° siècle). Les typica des 
xi*-xn siècles des monastères byzantins appellent l'église principale du monastère, 
le xafouxdy actuel, soit peydin éxxAmola, soit nupraxds vdos. Cf. Dmitrievskij, 
Typica, 1, 1895, pp. 228, 244, etc. Y aurait-il lieu de penser à une influence du 
terme russe, à l'époque moderne? L'hypothèse paraît peu probable. 

@) Du Cange, 8. v° xafoluxn ExxAnoia, ecclesia cathedralis, episcopalis, Sophoclès, 
s. V’'xwohuxds, Cathedral, applied to the principal church of the city. 
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nous devons reconnaître dans cette expression grecque l'équivalent 
et le modèle de la formule russe et de la formule slave. Et voilà 
établie, par conséquent, l’origine grecque du russe sobor, en deux 
acceptions différentes. 

Pour les deux autres, et ce sont les plus intéressantes, nous 
sommes moins bien documentés. Les Grecs connaissaient-ils des 
sobory de quartier? Le canon 59 du Concile Quinisexte nous révèle 
l'existence au vi siècle de xadoxa) éxxAnota qui n'étaient ni des 
églises épiscopales ni des sanctuaires monastiques : 


Mndapés v egxrnplo olx@ &vdov oixias ruyydvourt Bdrrioua émrehelôw* &X oi 
mélovres GÉoüolu Toÿ dypavrou Quriouaros vais xaohnaïs mpooepyéchwoar 
Exxlmolus, ndneïoe rs dwpeäs raÿrns érolavérwoa (1), 


Un passage du canoniste Balsamon (ur siècle) permet de se 
faire une idée plus claire de ce qu’il faut entendre par xafolexai 
éxxAnaéu. Son résumé du canon du Quinisexte (et d’un autre, du 
synode de Carthage) serre assez bien le problème : xa/arpécer xaÿu- 
moGa}oucs TÔv êv ebxrnplo oïus Oeïor éxreAécavra Bdrrioua* d1opl- 
Éovtar yèp êv xafolixaïs ExxAnolus rà Bartiounra ylveoÿou (). 

Puis, après avoir cité quelques opinions contradictoires, voici 
comment Balsamon caractérise une xafoluxn éxxAnoia : 


A:ù xarà rhv roûrwv meplamdiv, 6 uerà dyrmuvolou iepoupyñous, 9 Bamrioas eis 
eÜxrhpio oixov, un ispobévra dP éynouviwy dvosËtwr, nal roû œuvlous évOporiouoÿ, 
xai pér Tros xal did Acrldvwr éylwv Éévoopraouoÿ, (raÿra ydp ei räv nafolumdr 
éxxAnoidy érobnoauplouxra nai üVduara) d\V eis eûyny olxanr dPopiobévra miorér , 
à els olxlonoy mhosaplou rivds dmoraueulévra 0e, na dylœus eixôot xoouoÿuevor, où 
mponpiuariobein ds mapaBdrns xavwvwr al ddidPopos (), 


Autrement dit, une xafoluxr éxxXnola est une église placée en 
dehors de toute maison d'habitation et, par conséquent, installée 
dans un édifice spécial. Elle a été consacrée solennellement et 
d’une façon complète. Le dépôt des objets sacrés, antmansion et 
reliques, assurent à son autel la permanence de la grâce divine. 
Tous les mystères peuvent être célébrés dans un édifice de ce genre. 
Ces caractéristiques, on le voit, conviennent à n'importe quelle 
église normale, et le fait de les avoir relevées en attribuant le nom 
spécial de xafolux éxxlnata à des sanctuaires de cette catégorie 
ne s'explique probablement que par l'abondance de chapelles et 
d’oratoires dans les villes grecques de ce temps. Il suffit, en effet, 


(9 Mansi, XI, col. 969. 
@) Ralli et Potli, Xüvrayua, IV, Athènes, 1854, pp. 458-459 
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de parcourir les synaxaires de Constantinople, pour se rendre 
compte de la proportion singulièrement élevée de ces petits sanc- 
tuaires qui, rattachés pour la plupart à des édifices profanes ou 
ecclésiastiques, étaient réservés à des cultes particuliers et ne 
s’ouvraient à la prière qu’à des occasions déterminées M, Cest à 
tous ces oratoires que s’opposaient — par leurs dimensions, leur 
emplacement, leurs fonctions religieuses et leur consécration — 
les vraies églises, celles qui se rapprochent le plus de nos églises 
normales modernes. Cadre ordinaire, mais indispensable, pour 
tous les offices et accessibles à tous les fidèles, c’est cela qui leur 
valait leur titre. 

Le canon du Quinisexte, qui en parle le premier, atteste le 
terme pour la fin du vi siècle. Le commentaire de Balsamon 
prouve qu'au x1r il gardait sa valeur. Mais, pour toute cette longue 
période, nous n’apprenons rien quant au nombre approximatif de 
ces églises, ni quant à la place qu'elles tenaient dans l’organisation 
paroissiale. Toutes les églises paroissiales étaient-elles des xaol- 
xal éxxAnolu, ou bien se plaçaient-elles au-dessus de celles-ci, 
comme plus tard les sobory russes au-dessus des cerkw ordinaires ? 

Un écrivain byzantin du xv° siècle, Jean Anagnoste, semble 
faire allusion à une organisation semblable en nous informant 
qu’à Salonique les xafokxa} éxxnotas n'étaient qu’au nombre de 
quatre ®). Il les cite d’ailleurs, et il se trouve que ce sont des 
sanctuaires de la ville les plus considérables par leurs dimensions : 
Saint-Georges, la Vierge Acheiropoïétos, Saint-Démétrios et Sante- 
Sophie. Gomme il n°y avait à Salonique qu’une seule église épisco- 
pale, mais plus de quatre paroisses, on entrevoit un système de 
centres religieux mtermédiaires, ouverts à des réunions liturgiques 
plus générales que celles des paroissiens dans leur église habituelle. 
I semble ainsi, sans que l’on puisse préciser davantage, qu’une 
organisation apparentée à l'institution russe des sobory de quartier 
ait existé dans les villes byzañtines à la fin du moyen âge. Les 
usages du culte célébré par plusieurs prêtres à la fois, et la fré- 
quence de divers offices commémoratifs chez les Grecs, auraient 
pu favoriser, au même titre qu’en Russie, une institution urbaine 
de ce type. L'origine grecque, ici aussi, apparaît donc comme 


( Cf. les observations très pénétrantes de Bäëljaev, dans le Vizantÿskÿ 
Vremennik, 3, 1896, pp. 443 et sui. 

@), Jean Anagnoste, Awfynois mepè r1ûs Teheuralns dÂAdocws Ts Osocalovixns 
(en 1430), Bonn, 1838. Cité par O, Tafrali, Topographie de Thessalonique, Paris, 
1913, pp. 154-155. ; 
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probable, mais en restant hypothétique, faute de données précises, 
tant du côté byzantin que du côté russe, pour la période où la 
transmission à pu se faire 1). 

Enfin, je n’ai pu trouver aucun exemple de l'expression xa/olexr 
éxxAnota appliquée à des églises palatines rapprochées comme au 
Kremlin, ni même à une seule église de palais à Constantinople 
ou ailleurs. Sauf erreur, les Russes semblent donc avoir reporté 
sur les églises du palais du Kremlin le terme de sobor ou sobornaja 
cerkov' que la tradition grecque leur avait fourni pour des églises 
d’autres catégories, et nous avons vu sur la base de quelles idées 
— à la fois liturgiques et monarchiques — ce rapprochement a 
pu se faire. Toutefois, cette coupure terminologique origimelle n’a 
pas empêché qu'une tradition rattachât les groupes des sobory 
palatins de Moscou à des modèles byzantins : la continuité des 
procédés s’est établie sur un autre plan, et ce sont les monuments 
archéologiques qui nous l’attesteront. 


* 
M, # 


Du point de vue archéologique, le cas des sobory du Kremlin 
est le suivant : un assez grand nombre de sanctuaires groupés sur 
un espace restreint, élevés successivement, mais à des intervalles 
inégaux, sanctuaires primitivement liés les uns aux autres, en 
dehors de leur solidarité topographique et esthétique, par des 
liens cultuels. Ge sont les usages religieux qui, en spécialisant les 
cultes, ont déterminé la multiplication des lieux de prière étroi- 
tement rattachés à l’habitation princière, cette habitation même 
n'ayant pu, pendant longtemps, s'étendre au delà de l'enceinte de 
la citadelle du Kremlin. De ce point de vue, le groupement des 
sanctuaires, tel qu'il se présente à Moscou, trouve sa place dans une 


4) Ces analogies grecques diminuent la portée d'une théorie proposée naguère 
— sans trop de conviction d’ailleurs — par A. Golubcov (Sobornye ëinoumiki, 
pp. 110-112), et selon laquelle les origines des sobory de quartier russes devraient 
être cherchées dans l’organisation des paroisses en Russie même. Cet historien 
supposait que primitivement les paroisses étaient peu nombreuses et que les 
évêques, tout comme dans l’Église antique, les dirigeaient eux-mêmes, en délé- 
guant des prêtres pour les remplacer auprès des fidèles qu’ils ne pouvaient atteindre 
personnellement. Ce sont les délégations de ce genre qui, en fin de compte, auraient 
donné naissance aux sobory de quartier. En dehors des analogies byzantines , un fait 
paraît compromettre cette hypothèse : les sobory russes en question apparaissent 
d'abord dans les villes mêmes où résident les évêques (Moscou, Novgorod, etc.), et non 
pas dans les localités plus éloignées où le titulaire de la chaire épiscopale aurait 
dû surtout fixer ses délégués. — Je remercie M. le professeur Kartañov d'avoir 
attiré mon attention sur l'étude de Golubcov et sur certains autres ouvrages cités 
dans le présent article. 
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série importante de monuments chrétiens de divers pays d'Orient 
et d'Occident, qui tous remontent à une tradition antique. 

En Russie même, l'exemple de Moscou est le plus spectaculaire, 
mais, à l'époque qui précède l’unité politique russe, toutes les 
capitales des principautés indépendantes ou autonomes renfer- 
maient dans l'enceinte de leur citadelle le palais princier et les 
principaux sanctuaires locaux, en commençant par le sobor épisco- 
pal. Les villes russes qui conservent ces monuments d'un âge plus 
reculé offrent encore, sur une échelle réduite, des groupes d’églises 
et même de sobory. Ainsi Vladimir, capitale d’un grand-duché 
aux xnxrmr° siècles, où l’on voit toujours, sur l'emplacement de la 
citadelle ancienne, un sobor épiscopal de la Dormation élevé en 1 158 
et agrandi en 1185-1189, avec, un peu plus loin, un deuxième 
_ sobor dédié en 1197 à saint Démétrios®. C’étaient Jà des fonda- 
tions des grands-ducs de Vladimir qui, tout comme plus tard Îles 
souverains de Moscou, avaient tenu à élever leurs églises au voisi- 
nage immédiat de leur propre demeure. Il est probable que des 
aménagements architecturaux permettaient de passer directement 
du palais dans ces sanctuaires. Une galerie de ce genre (xnf siècle), 
avec étage et cage d'escalier, existe encore près de Vladimir, dans 
la résidence princière de Bogoljubov®. Comme au Kremlin, le 
palais et les églises formaient ainsi des ensembles monumentaux 
dans ces petites capitales de la Russie nord-orientale, et, seule, 
leur décadence rapide empêcha qu'avec le temps d’autres sanc- 
tuaires palatins ne vinssent multiplier, dans chacune d'elles, les 
églises ainsi groupées. 

À Novgorod, on s’en souvient, le prince n’habitait pas dans 
l'enceinte de la citadelle principale qui abritait Sante-Sophie et 
l'évêché. Sa résidence se dressait en face, sur la rive opposée du 
Volchov. De la maison qu'il habitait rien ne subsiste, mais l'empla- 
cement de ce dvor (Jaroslavle dvoriste) est toujours marqué par 
trois églises juxtaposées : le sobor de Saint-Nicolas (1113), appelé 
Dvoristenski} où «du palais», et les deux églises qui lui furent 
adjointes au début du xvr siècle, les Saintes-Myrrhophores (15 10) 
et Sœnt-Procope (1529 )(). 


On peut citer, enfin, un exemple très ancien : en 1037, au 


() Vues photographiques : Igor Grabar, Istorija russkago iskusstva, 1, pp. 306- 
308, 319-313, 

@) Cf. une vue : tbid., pp. 320-321. 

® Ibid., pp. 178 et 215. Cf. une vue des huit ou neuf églises à l'intérieur du 
Kremlin de Pskov, sur une icone du xvr° siècle, ibid. , p. 263. 
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moment où la puissance des grands-dues de Kiev atteignait le fafte, 
le grand Jaroslav fit élargir sensiblement l'étendue de la citadelle 
de sa capitale en construisant un nouveau mur d'enceinte, et fonda 
en une fois une église de l’Annonciation à la Porte Dorée de cette 
place forte, la nouvelle « métropolie » Sante-Sophie et les sanctuaires 
de Sainte-lrène et de Saint-Georges, — tous ces édifices ecclésias- 
tiques se dressant l'un auprès de l’autre et dans le voisinage immé- 
diat du palais). Sainte-Sophie, en particulier, devait communiquer 
avec la demeure princière : les fresques, dans les deux tours de 
la « métropole », l’attestent éloquemment ©. Bref, dès la première 
moitié du xr siècle, une partie de la citadelle de Kiev offrait le 
spectacle d'un ensemble important d’édifices religieux et profanes 
juxtaposés constitué par le palais du grand-duc avec les sanctuaires 
adjacents. 

A Kiev, comme à Moscou et dans toutes les villes russes 
anciennes, la résidence de l’évêque, de l'archevêque, du patriarche 
communiquait directement avec l'église cathédrale. Nous savons 
qu'à Moscou et à Novgorod c'était un véritable paais qui compre- 
nait des appartements d’apparat et divers corps de bâtiment secon- 
daires. Des églises ou oratoires domestiques y étaient aménagées 
(une chapelle domestique dite Xrestovaja cerkov' et, à Moscou, les 
églises des Douze Apôtres et des Trois évêques, Tri svjatitelja). Les 
episkopia de ce temps se présentaient donc aussi, du moins dans 
les plus grands centres russes, comme des complexes de construc- 
tions diverses qui comprenaient de petits groupes de sanctuaires 
rapprochés. Toutefois, pendant cette période, tous les évêchés 
russes — à l'exception de celui de Novgorod (et de Pskov?) — 
vécurent dans le voisinage immédiat, comme dans l'ombre du 
palais du prince. Si l'évêché touchait à l'église épiscopale, le palais 
l'atteignait par un autre côté; et la résidence du prince, plus 
grande, plus somptueuse, dominait d'autant mieux le dvor de 
l'évêque (ou patriarche) que celurei s’abritait bien derrière l'en- 
ceinte fortifiée d’un Kremlin ou d’un Détinec, dont le prince, après 
l'avoir fondé (ainsi que la cathédrale elle-même), se chargeait 
d'assurer la défense contre l'ennemi. C'est la résidence princière 
qui nous éclaire d’abord en Russie la tradition des groupements 


@) Chronique  Laurentine, année 1037. Brunoy et Alpatov,  Geschichte der 
russischen Kunst, p. 17, plon, fig. 10, d’après Milcev, dans Trudy IV-go svezda 
russ. zodéich, Saint-Pétersbourg, 1911, pp. 117 et suiv., et Ouéely Imper. russki 
Archeologiteskoj Kommissii, 1918, pp. 167 et suiv. 

@) À. Grabar, dans Seminarium Kondakovianum, VII, 1935, pp. 103 et suiv. 
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architecturaux de sanctuaires. Du point de vue monumental, 
’évêché, appendice de cette résidence, ne devait que suivre, d'assez 
loin, l'exemple du palais. 

Des conditions analogues, politiques et religieuses, ont eu pour 
conséquence la même prédominence du palais avec ses sanctuaires 
de types particuliers, dans tous les pays de l’Europe centrale con- 
vertis ou raffermis dans le christianisme vers la fin du premier 
millénaire. Il en a été ainsi dans la Pannonie slave, en Bohême, en 
Pologne et, même, dans les provinces transrhénanes de l’Empire 
carolingien. On sait que, dans ces pays, c’est généralement derrière 
l'enceinte des châteaux princiers et rattachée à la demeure prin- 
cière que s'élevait la principale, parfois l'unique église maçonnée 
d’une région. Là encore, à commencer par Aix-la-Chapelle, c’est 
le palatium fortifié qui prêtait son cadre aux ensembles monu- 
mentaux les plus riches et qui comprenaient des architectures 
ecclésiastiques 0. 

Sans doute, il y avait aussi les monastères, et, sur ce point, la 
Russie rejoignait les usages d’un nombre plus grand encore de 
pays chrétiens pendant une période plus ou moins prolongée. I 
suffira, en effet, d'évoquer n'importe quel monastère russe de 
quelque importance, pour pouvoir y montrer plusieurs églises plus 
ou moins rapprochées. On a vu que, dans nombre de couvents, à 
partir du xvr siècle au plus tard, l'église principale portait le titre 
de sobor. Or, cette distinction, à elle seule, suppose la présence, 
dans la même enceinte, d’autres sanctuaires moins importants. 
Cette profusion de sanctuaires, à l’intérieur des murs d’un monas- 
tère, se laisse rapprocher d'autant plus utilement des ensembles 
architecturaux des palais princiers enfermés dans leurs kremlins, 
que les édifices sacrés des couvents, comme ceux des résidences, 
étaient disséminés au milieu de constructions profanes diverses et 
formaient avec elles des ensembles monumentaux étroitement soli- 
daires, malgré la différence d'âge des éléments qui les composaient. 
La Lavra de la Trinité-Saint-Serge, les deux monastères de Rostoy 
Veliki}, celui de la Trenité à Murom en offrent des exemples parti- 


(M Moravie : églises rondes dans les châteaux des princes Pribina et Kocel. 
Bohême : première église du Hrad de Prague (x° siècle). Cf. K. Hilbert et surtout 
J. Gibulka, dans Svatoväclavskÿ Sbornik, Prague, 1934, 1, pp. 220 et suiv. et 
230-685; 1bid., sur l'expansion de ce type de chapelles princières en Allemagne 
et jusque dans les châteaux scandinaves, en partant de la chapelle palatine d’Aix- 
la-Chapelle. Pologne : première église sur le Wawel de Cracovie et rotonde sur 
lle Lednica (M. Walicki, dans Wicdea o Poisce; Sztuka Polska, Varsovie, s. d., 


P: 5). î 
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culièrement pittoresques W, Et nous savons, grâce aux chroniques 
et à quelques édifices conservés, que de pareils aménagements 
existaient en Russie dès le x siècle au plus tard. La Peéerskapa 
Lavra de Kiev garde encore, sous un revêtement de décorations 
baroques, trois églises de cette époque ancienne : sa Grande Éplise 
principale ( 1073); une autre, minuscule, mais reproduisant à une 
échelle réduite tous les éléments de’ la construction byzantine (cet 
édicule est depuis le xvin° siècle englobé dans l'église principale); 
enfin, une église à étage (xn° siècle) dressée à l'entrée 
d'honneur du monastère ®. Et, depuis le xn° siècle, d’autres 
fondations de sanctuaires, de toute destination et de toutes 
formes, au milieu des architectures monastiques, n'ont fait qu'en- 
richir ce complexe architectural remarquable, aux origines si 
anciennes. 

Outre les palais et les monastères, l'habitude de grouper plu- 
sieurs églises à l'intérieur d’une enceinte à trouvé en Russie une 
autre application encore. L’extrème Nord du pays gardait intact, 
jusqu'à ces temps derniers, les groupes de deux et même de trois 
églises rapprochées, quelquefois accompagnées d’un modeste clo- 
cher, qui se pressaient lune contre l’autre sur le sommet d’une 
colline ou au bord d’une rivière. Rien de plus surprenant que ces 
nids de sanctuaires au milieu de l’immensité des espaces mhabités 
qui les entourent. Et l’on est en droit de se demander pourquoi ces 
églises étaient élevées et même multipliées loin des agglomé- 
rations ®, où elles sembleraient plus à leur place. En fait, leur 


(1) Des vues photographiques : L. Grabar, op. cit., Il, fig., pp. 145, 161, 164. 
A la fin du moyen âge, les architectes russes semblent rechercher sciemment 
les effets pittoresques qui résultent de ce rapprochement de plusieurs sanctuaires. 
On les voit ainsi multiplier les clochetons, tourelles et coupoles, non seulement 
sur les combles des églises et chapelles, mais aussi au-dessus des portes, des per- 
rons, des puits et des corps de bâtiment profanes qui renferment des oratoires ou 
marquent simplement l'entrée de l’enceinte sacrée du couvent. Toute occasion 
leur est bonne pour souligner ainsi et la sainteté de tout ce que renferment les 
murs du monastère et l'effet de l’ensemble, qui vaut par la variété complexe de 
ses éléments (exemples, tbid., III, pp. 116, 125, 182, 149, 216, etc.). On voit 
même des cas où une seule église reçoit extérieurement l'aspect dé deux églises 
rapprochées (ibid., Il, 93). | 

@) I. Grabar (op. cit., pp. 306-313) présente des photographies de ces églises 
prises isolément. Plans primitifs des deux premières églises rapprochées : Brunov 
et Alpatov, op. cit., fig. 14. À rapprocher d’un groupe analogue à Gernigov où 
l'église épiscopale de 1036 environ est flanquée, à l'angle Sud-Ouest, d’une église 
minuscule d’un type byzantin du xn° siècle (plans, 1bid., fig. 11). 

G) Quelquefois, le prêtre établit sa maison auprès de ces églises et même à 
l'intérieur de la palissade qui les entoure. Aïlleurs, elles se dressent dans un iso- 
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emplacement est déterminé par des pogosty, ou aires réservées aux 
églises et cimetières qui, dans ces pays habités par une population 
clairsemée, avaient dû être établis à une époque fort ancienne, en 
des endroits facilement accessibles de toute part. On aimerait en 
savoir davantage sur la date de fixation de ces temenoï chrétiens du 
Nord, et sur la continuité et les conditions de leur fonctionnement. 
Un fait est certain : ce n’est que par un attachement à des empla- 
cements sanctifiés par la tradition que peut s'expliquer la construc- 
tion de plusieurs églises élevées, à des dates différentes et espacées, 
sur ces pogosty isolés. On notera, en outre, que dans certains cas, 
la fondation nouvelle d'une église en pierre, à côté d’une église en 
bois antérieure, explique facilement l'initiative des constructeurs 
du deuxième sanctuaire : muni de moyens de chauffage (teplaja 
cerkov'), celui-ci est destiné à étre utilisé pendant les froids de 
l'hiver. Les dédoublements d'églises qui placent un sanctuaire 
« d'hiver » à côté d’un autre « d'été » sont fréquents dans toutes les 
parties de la Russie, et notamment dans les villes. Les mêmes 
préoccupations se constatent au reste chez les habitants des pays 
chauds : ainsi, plusieurs villes lombardes, Milan, Pavie, Côme, 
Brescia, avaient, à la fin de l'antiquité et au début du moyen âge, 
des églises épiscopales parallèles : une basihca hiemals et une basi- 
lea aestiwvalis 0), Mais il est plus surprenant de trouver parfois 
dans les pogosty de la Russie septentrionale deux ou trois églises 
côte à côte, toutes en bois et dépourvues de poëles, toutes aussi 
dans un état de conservation également satisfaisant. Ces sanctuaires 
ne devaient point se remplacer les uns les autres, mais fonctionner 
en Tout comme les diverses églises réunies dans les 

remlins et les monastères, celles des pogosty ont pu se multiplier 
à la faveur de la spécialisation très grande des cultes réservés aux 
saints personnages et même à leurs icones et aux fêtes commémo- 
ratives des événements de leur vie. Ce n’est pas le manque de place 
pour les offices qui déterminait ici la construction d’une nouvelle 
église, mais la volonté de rendre un hommage particulier à un 
culte spécial. Si cette considération explique en général les origines 
de tous les groupes d’églises groupées sur un espace limité, elle 
est particulièrement évidente dans les cas des pogosty isolés du 


Nord P), 


® R. Krautheimer, dans Rivista di archeologia cristiana (Vatican), 13, 1936, 
pp. 378-379. Cabrol, Dictionnaire d'Archéologie chrétienne, 1, col, 1381-1385, 
s, v° Ambrosien (rit). 


P) Exemples d’éplises groupées, dans le Nord de la Russie : a. Éplises d'été et 
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Nous avons passé en revue, pour la Russie, toutes les catégories 
d'églises groupées. Ge procédé de groupement, particuliérement 
fréquent en Russie, se retrouve aussi dans l'architecture chrétienne 
de beaucoup d’autres pays. 

Aussi bien, à Kiev, placés devant ses monuments des xr° 
et xn° siècles, que ce soit le groupe des sanctuaires de la cita- 
delle princière ou celui des églises monastiques de la Lavra, nous 
y reconnaissons des œuvres directement inspirées par des modèles 
byzantins. Le fait, on l’a montré souvent, est certain en ce qui 
concerne le type architectural et l’art de chacun de ces édifices. 
Mais le procédé qui consiste à juxtaposer plusieurs églises, en les 
mêlant aux édifices profanes, dans le cadre des palais et des monas- 
tères, est également venu de Byzance où il a été souvent appliqué, 
et pendant toute la durée de l'Empire. Quelques exemples suffiront 
pour rappeler les aménagements constantinopolitains de ce genre. 
Et tout d’abord, le Palais Sacré où, de tout temps, des sanctuaires, 
toujours plus nombreux, étaient inséparablement liés aux édifices 
proprement palatins. À l’époque à laquelle les architectes des 
premiers monuments de Russie ont pu s’en inspirer, on trouve un 
premier palais impérial, celui des Blachernes, installé sur le terri- 
toire même du grand monastère de ce nom U); et un autre, le 
Grand Palais ancien, rempli d’églises et d’oratoires, pour la plu- 
part fondés par Justinien et restaurés ou renouvelés par Basile [°'; 
et ces sanctuaires, grands et petits, domestiques ou autonomes, mais 
réunis aux appartements impériaux par des galeries, étaient domi- 
nés par la masse imposante de Sante-lrène et par l'immense cou- 
pole de Sœnte-Sophie ®). Ici déjà, comme plus tard en Russie, les 
appartements du patriarche étaient encadrés par les architectures 


d'hiver : L. Grabar, op. cit., I, fig. sur pp. 366-367, 371, 379, 9383, etc. ; 
b. Groupes d’églises en bois : ibid., pp. 370, 395, 399, ho1 et h12 (trois 
églises), 4oh, h10, h11, hha et 4136, 439 (les trois dernières photographies 
montrent le célèbre groupe d’églises à coupoles multiples, au pogost Kiy, dans le 
gouv. d'Olonec). Cf. 1bid., p. 377, et Lichaëev, Materialy dlja istori russkoj iko- 
nopisi (1906), la reproduction d’une icone du xvmr° siècle qui figure au monas- 
tère du gouvernement d'Olonec (Aleksandro-Svirsky) : on y aperçoit deux églises 
en bois, juxtaposées, avec un clocher entre elles ; tous ces édifices sont reliés les 
uns aux autres par des galeries et des perrons couverts. à 

&) Palais et monastères ont entièrement disparu. Bibliographie dans À. M. 
Schneider, Byzanz. Cf. la petite monographie de Papadopoulos : Les palais et les 
églises des Blachernes, Athènes, 1928. à 

E) Labarte, Le Palais impérial de Constantinople, Paris, 1861; Ebersolt, Le 
Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies, Paris, 1910; du même, 
Les sanctuaires de Byzance, Paris, 1921; Mambourg et Wiegand, Die Kaiserpaläste 
von Konstantinopel, Berlin, 193/. 
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du Palais; tandis que son église cathédrale, Sainte-Sophie, non 
seulemement était étroitement rapprochée de plusieurs autres 
églises, mais, depuis Justinien, déléguait son clergé dans trois 
sanctuaires voisins dont Sante-frène, pour y assurer le service reli- 
gieux . Autrement dit, topographiquement et liturgiquement, 
Sainte-Sophe ne faisait qu’un avec ce groupe d’églises qui l’entou- 
raient, au milieu des édifices du palais et du patriarcat. Et cet état 
des choses, du moins en ce qui concerne la réunion de Sarnte- 
Sophie et de Sainte-Irène aux appartements du Palais Sacré, remon- 
tait, à Byzance, au temps de leur premier fondateur, Gonstan- 
tin UP), 

Or, ce nom évoque non seulement les débuts de Empire 
d'Orient, mais le temps où, d’abord sous la tétrarchie d'empereurs 
païens, puis sous le premier auguste chrétien, s'établit un type 
nouveau de Palais Sacré, celui où précisément les appartements 
impériaux et les salles d’apparat du souverain étaient réunis, dans 
le même complexe architectural et, parfois, dans la même enceinte, 
à des édifices religieux. Le château de Dioclétien à Spalato (3), 
celui de Galère à Salonique(‘ offrent les premiers exemples de 
ces monuments où l'introduction de sanctuaires à l’intérieur du 
Palais se trouvait justifice par la divinisation, qui venait d’être 


4) Justinien, Novelles, IL, 3 (Corpus iuris cilis, IF, Berlin, 1895, p. 20) : 
Erat vero venerabilis aedes s. Irenes sanctissimae Magnae Ecclesiae adjuncta (ainsi 
qu'une église de la Vierge et une autre, de Saint-Théodore). Les prêtres de Sainte- 
Sophie circumeuntes per quemdam ambitum et cireuitum. Socrate (2, 16=II, p. 212, 
éd. Hussey), en parlant de la fondation des deux sanctuaires de Sainte-Irène et de 
Sainte-Sophie, par l'empereur, déclare que la seconde fut jointe (ouvÿrræ) à la 
première, et que les deux étaient comprises dans une même enceinte sacrée et 
appelées du même nom (xai vd» eioiv eis Eva mepl6o)or auQw ôpouevua pus Tv 
mpoowvuulay Éyouou). 

Nicéphore (Hist., 7, 49) attribue à Constantin la construction d’un groupe non 
lus de deux, mais de trois églises placées sous les vocables de la Sagesse et de la 
ynamis Divines, et de la Paix. — Je rappelle aussi le groupe des deux églises 
accolées que Justinien fit élever pour un monastère aux abords du Palais; l’une 
était dédiée aux apôtres saints Pierre et Paul et avait été construite la première; 
l'autre, consacrée aux martyrs Serge et Bacchus, lui fut jointe aussitôt après. Un 
triclinium impérial, à la hauteur des tribunes, rattachait ces églises au Palais (Pro- 
cope, De aedificüs, L, 4). Nous savons que, administrativement, les deux églises n’en 
faisaient qu'une : les actes du Concile de 536 ont été signés par un certain 
«Paul higoumène des saints Pierre et Paul et des saints martyrs Serge et Bac- 
chus»; voir Ebersolt et Thiers, Les églises de Constantinople, Paris, 1913, pp: 22- 
23, 26-27. 

®) Voir note ci-dessus. 

®) Hébrard et J. Zeïller, Spalato, le palais de Dioclétien, Paris, 1912. 

® Fouilles de 1939. P. Lemerle, Bulletin de correspondance hellénique, LXIII, 
1939, pp. 313-314, pl. LXIIT; Arch. Anzeiger, 1940, pp. 254-260; Ch. Picard, 
dans la Revue Archéologique, XVIL, 1941, pp: 114-115. 
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acquise définitivement aux maîtres de ces résidences. Le temple du 
palais de Spalato était dédié à Jupiter, mais Dioclétien était Jupiter. 
Et il faut croire que, par analogie, c’est à Hercule que devait être 
consacré le sanctuaire de la résidence grandiose de Galère à 
Salonique. 

Nous ne savons rien sur les sanctuaires du troisième palais du 
même type, celui d’Antioche, entièrement disparu (); mais la rési- 
dence que Constantin se fit élever dans sa nouvelle capitale se 
rattachait sûrement à ces modèles, œuvres de ses prédécesseurs 
immédiats. Et le rapprochement se trouve justifié par la présence, 
attestée par des textes ), de plusieurs églises dans l'enceinte 
même de ce premier palais constantinopolitain : c’est toujours le 
Palais Sacré des tétrarques, mais converti à la religion du « Dieu des 
martyrs », comme Constantin lui-même. Pour Byzance et la tradi- 
tion qu’elle fit fayonner autour d'elle, aussi bien en Russie que 
chez les Slaves balkaniques 6) et en Transcaucasie 6), c’est le 

alais de Constantinople, fondé au 1v° siècle, qui devait servir de 
modèle initial pour des siècles, et c'est à lui mufatis mutandis que 
remontent, dans leur principe, les complexes architecturaux des 
palais princiers de Kiev, Vladimir et Moscou. 

Mais, parallèlement, les « sacrés palais » des derniers empereurs 
païens ont fait souche en d’autres pays, et des formules architec- 
turales analogues, par lintermédiaire probable des palatia de 
Milan et de Trèves, puis de Ravenne, ont ainsi été appliquées aux 


@) Ce palais nous est connu d’après les descriptions de Libanios et de Théo- 
doret. Voir, en dernier lieu, W. Eltester, dans la Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft, 36, 1937, pp. 265-266. 

@ Voir ci-dessus, p. 112, note 1. 

() Une vingtaine d’églises, parfois très petites (xr‘-xiv° siècle), se pressaient 
‘à l'intérieur de l'enceinte de l’un des châteaux-forts qui dominaient la capitale de 
la Bulgarie du moyen âge, Tirnovo. I n’y avait pas de château à sanctuaires mul- 
tiples en Serbie, mais je connais un groupe de trois églises adjacentes (xmr‘- 
x1v° siècle) à Peé, résidence du patriarche, et deux églises rapprochées au monas- 
tère de Studenica (xn° et xiv° siècles). Plans des églises réunies à Peé : Boëkovié, 
dans Starinar, VIII-IX, 1933-1934, p. 90. 

() Les groupes d’églises sont fréquents en Arménie, aussi bien dans les cita- 
delles princières, par exemple à Ani, que dans les monastères, par exemple 
à Chtskonk («Les cinq églises»), Sanahin, Bagnair, Chochavank, etc. Voir Strzy- 
gowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, 1, Vienne, 1919, fig, 25 et 99, 
h1, ha et go, 65, 68, 246, 270, 272, 276, etc. Le palais du vi siècle à 
Zvarthnotz, avec son église polygonale rattachée aux appartements royaux et 
entouré d’une enceinte, s'apparente aux palais impériaux du 1v° siècle et s'inspire 
probablement du palais d’Antioche (ibid., fig 108). Sur un type particulier des 
églises groupées, l’église triple, en Géorgie : J. Bultruëaitis, L’éghse cloisonnée en 
Orient et en Occident, Paris, 19h41, pp. 19 et suiv. 
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résidences des rois lombards à Pavie et à Bénévent, ainsi qu'aux 
palais de Charlemagne à Aix-la-Chapelle, à Thionville, à Nimègue, 
à la résidence d'été de Théodulf à Germigny-les-Prés. Tous ces 
palais, disparus aujourd’hui, s’efforçaient d'imiter les demeures 
impériales du Bas-Empire et leur devaient, entre autres; l'idée 
d'introduire des sanctuaires chrétiens danse cadre des édifices 
palatins W. Seul, sans doute, le caractère éphémère de la renais- 
sance carolingienne, qui ne permit pas l'utilisation prolongée de 
ces résidences, empêcha qu’à l’église palatine initiale on n’adjoi- 
gnit d’autres sanctuaires, comme à Constantinople et en Russie. 
Sans poursuivre l’évolution ultérieure, en Occident, des en- 
sembles architecturaux des palais, rappelons que le même art de 
la basse antiquité qui en créa le modéle initial donna naissance à 
la première architecture monastique. Ï existe d’ailleurs une parenté 
certaine entre un palais impérial comme celui de Spalato et ces 
ville rusticæ des grands propriétaires terriens de la même époque (2), 
auxquelles on emprunta le cadre monumental pour beaucoup des 
plus anciennes communautés monastiques. Entre la fin du rv° et le 
vr siècle, en Italie centrale et méridionale, en Gaule, en Afrique du 
Nord, et plus anciennement encore en Égypte et en Syrie, des 
retraites pour les moines et moniales s’élevèrent par centaines, 
construites soit selon les principes de ces villas, soit selon l’ordon- 
nance des anciennes domus Dei urbaines. Gomme ces prototypes, les 
remiers. monastères réunissaient un corps de logis destiné à 
l'habitation des moines, de nombreux communs, des bains, des 
cours intérieures ®). Et c’est dans les ensembles de ce genre qu’on 
intercala une et parfois plusieurs églises qui, ici encore, comme 
dans les palais, se trouvaient ainsi rapprochées les unes des autres 
et accolées aux édifices profanes du même complexe, Les monas- 
tères de Nola près de Naples‘, de Vivarium en Calabre, de 


W J. Hubert, L'art pré-roman, Paris, 1938, pp. 75-76; Swoboda, Rômische 
und romanische Paläste, 1919. 

@) W. Seston, dans Mélanges d'archéologie et d'histoire, LI, 1934, p- 21, note 3. 

@ Voir l’article précité de W. Seston, consacré en grande partie aux origines 
de l'architecture monastique dans l'Orient chrétien, en Afrique du Nord et en 
Occident (ibid., pp. 12-37). 

(® Disposition des quatre églises, sur un plan dressé après les fouilles 
nee :G. Chierici, dans Rivista di archeologia cristiana, 15, 1938, p. 60, 
ig. D. 
6) P. Courcelles, dans Mélanges d’archéologie et d'histoire, LV, 1938, pp. 259- 
307, fig. 2-4. En parlant des monuments d'Italie, je laisse de côté Saint-Pierre du 
Vatican, malgré son chapelet de chapelles encadrant la basilique constantinienne : 
ce groupe de sanctuaires n'appartient pas à l'architecture monastique. 
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Tébessa en Afrique Proconsulaire 1), de Kalaat-Seman, de Seràyä- 
at-Kanawât, ou d'Ir-Ruhaiyeh en Syrie ©? peuvent servir d'exemples 
de ces monastères anciens à plusieurs églises. L'histoire n’en à 
guère été étudiée jusqu'ici dans les divers pays chrétiens. Mais, en 
attendant, on peut toujours observer que les modèles antiques que 
nous venons d'évoquer ont été transmis, d’une part, aux construc- 


\! 


tions des ensembles monastiques carolingiens, par exemple, à 
Fontenelle ou à Centula-Saint-Riquier près d’Abbeville 6, et 
d'autre part aux architectes des monastères byzantins, comme ceux 
de l’Athos ou de Constantinople. Le trait essentiel qui nous 
intéresse leur est commun : l'usage persistant de plusieurs églises 
groupées dans l'enceinte du même monastère; généralement , une 
église principale y est encadrée d’un ou de plusieurs autres sanc- 
tuaires à destination spéciale, et ces derniers édifices en particulier 
se trouvent compris dans des complexes de bâtiments de caractère 
utilitaire ©. Il arrivait parfois que le nombre des constructions 
ainsi groupées fût bien plus élevé : ainsi, les monastères égyptiens 


() Gsell, Les monuments antiques d'Algérie, Il, pp. 151 et 271-299, fig. 134. 

6) H. G. Butler, Architecture and other Arts (1904), fig. 73, 146; cf. aussi 
fig. 90; Princeton Archaeological Expedition to Syria, B, 1, 1908, p. 22-23, 
fig. 22; de Vogüe, Syrie Centrale, II, pl. 139. 

6) Une gravure de 1612 montre, à côté de la grande église de Saint-Riquier, 
deux chapelles dédiées à la Vierge et à Saint-Benoît. Ces deux sanctuaires mineurs 
sont accolés au cloître : reproduit dans Hubert, op. cit., fig. 10. J. Baltusaitis 
(op. cit., pp. 25-27 et 51-53) cite plusieurs exemples archaïques de groupes de 
trois sanctuaires rapprochés. 

(4) Recueil de plans de monastères byzantins, dans Orlandos, Movacrnptaxt 
dpxereurovmf (Athènes, 1927). Les typica des monastères de l’Athos et de Cons- 
tantinople nomment souyent une «grande» ou «principale» église et des églises 
secondaires. Voir supra, p. 102, note 1. ; 

5) Au monastère de Fontenelle (1x° siècle), 11 y avait deux églises et plusieurs 
oratoires; une dizaine d’autres monastères en France avaient, à l'époque pré- 
romane, deux églises dédiées respectivement à la Vierge et à sant Pierre; une 
série d’autres réunissaient un nombre plus grand de sanctuaires d'importance iné- 
gale. Voir une liste de ces monuments dans Hubert (op. cit., p. 43) qui, comme 
de juste, rapproche cette pratique des sanctuaires multiples dans les monastères 
de Gaule de la pratique analogue suivie dans les couvents d'Orient. Pour les 
monastères des pays latins, les établissements similaires de Syrie et d'Egypte ont 
dû servir de modèles. Mais l'extension du même usage aux autres catégories d'ar- 
chitectures (palais, évéchés) prouve que l'habitude de rapprocher plusieurs sanc- 
tuaires caractérise moins-un genre particulier d’édifices (les monastères) ou l'art 
d’une province (Orient chrétien), qu’une époque : celle qui vit naître l'art monu- 
mental chrétien, du m° au w° siècle. Get art de la basse antiquité a été familier 
à toutes les provinces de l'Empire. Les rapprochements indiqués ici tendraient à 
montrer, sur l'exemple concret du motif des églises groupées, l'expansion consi- 


dérable, mais aussi les limites chronologiques (variables selon les pays) d’un thème 


légué par la basse antiquité. Je n'ai pu ici qu’esquisser l'histoire du thème. 
J'espère pouvoir y revenir ailleurs et étudier de plus près le sort de l’architecturé 
antique chrétienne, après la fin de l'antiquité, tant en Orient qu’en Occident. 
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de Sagqara et de Baouît GW) en possédaient plusieurs dizaines, 
chaque groupe de cellules ayant son oratoire propre; et plusieurs 
monastères «pré-normands», dans les îlés Britanniques, par 
exemple Canterbury ou Malesbury, offrent également des groupes 
considérables (jusqu’à 9), disséminés au milieu des construc- 
tions monastiques. , 

En Occident, depuis l’époque romane, la tendance normale 
sera de remplacer ces églises secondaires par des dépendances de 
l'église conventuelle principale et d'augmenter parallèlement les 
proportions de celle-ci. Un grand sanctuaire unique y prendra fina- 
lement la place du groupe d’églises plus modestes qui caractéri- 
saient les monastères de type archaïque. Au contraire, dans l'empire 
byzantin et dans les pays slaves, l’ancien dispositif antique se 
maintient jusqu’à l’époque actuelle, et c’est à lui que les monastères 
russes doivent leurs essaims de sanctuaires groupés à l'intérieur 
d’un même couvent. Comme au Mont-Athos, mais aussi comme à 
Saint-Riquier, on les voit remplir des fonctions culturelles spécia- 
lisées et encadrer un sobor, une église principale plus grande, 
tout en se rattachant topographiquement aux édifices profanes du 
monastère. 

Enfin, pour mieux «situer » les prototypes lointains de tous ces 
ensembles architecturaux du moyen-âge, il convient de rappeler 
les episcopra des villes méditerranéennes. C’est par ces monuments 
que, dès l’époque des persécutions, commença l'architecture pro- 
prement chrétienne. Au m° siècle, à Doura sur lEuphrate 6), 
comme au ctitre» Saint-Martin-aux-Monts à Rome), nous les 
voyons se présenter comme des hôtels particuliers à la mode de ce 
temps, avec tous les éléments d’une grande maison d'habitation — 
celle de l'évêque ou du presbyter — dont une ou deux pièces se 
trouvent aménagées en vue du culte chrétien. Le « titre » de Rome 
semble même avoir été spécifiquement construit à l'intention des 


( Gertaines parties seulement du plan général de ce couvent ont été publiées : 
J. Clédat, dans Mémoires de l'Institut français d’archéologie orientale, Le Caire, 
XII, 1, pl. 13 et tbid., XXXIX, pl. 1; J. E. Quibell, Excavations at Saqqara (1908- 
1910), Le Caire, p. 9 (l'auteur compte cinq églises). Un autre couvent copte, 
avec trois églises, à Tebtunis, Bulletino d’Arte, 1933, pp. 122-134. 

@ A. W. Clapham, English romanesque Architecture before the Conquest, 
Oxford, 1930, pp. 18 et 20. 

® CG. Hopkins et P. V. C. Baur, dans Preliminary Reports des fouilles de Doura 
Voir Seston, dans Annuaire de l’École des Hautes-Études de Gand, 1, 1937, 
p. 161 et suiv. 

: R. Vielliard, Les origines du titre de Saint-Martin-aux-Monts à Rome, Rome, 
1931. 
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chrétiens. Mais il garde néanmoins, avec quelques modifications, 
le dispositif de la maison romaine. Bref, ces domus Der s'inscri- 
vaient dans le cadre de ensemble architectural d’une maison 
d'habitation normale et réunissaient la salle ou les salles du culte 
(domus Dei) aux appartements du clergé. Une synagogue de cette 
époque, établie selon le même principe à Stobi en Macédoine ll), 
prouve que ce dispositif adopté en même temps par deux religions 
différentes devait être d’un emploi courant dans les communautés 
des divers cultes orientaux à l'époque impériale. Après la Paix de 
l'Eglise, à Aquilée, à Parenzo, à Trieste et ailleurs, sur la côte de 
l'Adriatique et dans le Voricum, les évêchés chrétiens, devenus 
centres officiellement reconnus de l'Eglise, maintiennent ce dispo- 
sitif ancien : sur l'aire qui appartient à l'évêché, s'élèvent aussi 
bien les apparteînents épiscopaux que, généralement, deux salles 
parallèles — ou deux édifices symétriques — destinées au culte, 
et un baptistère ©. Ces éléments ecclésiastiques se développent au 
détriment des parties profanes de l’ensemble, mais l'unité de l’en- 
semble se maintient inchangée. S 

Au v° siècle, dans les episcoma de Salone en Dalmatie 6), de 
Djemila-Guicul en Afrique romaine“, de Gerasa en Paléstine ) 
et d’autres lieux encore, on assiste à l’évolution ultérieure de ces 
ensembles et de chacun de leurs éléments : le palais de l’évêque 
est plus spacieux et plus riche; les églises sont plus nombreuses 
et plus grandes; les baptistères, les bains, les cours et galeries de 
communication encadrent les sanctuaires. Mais le principe de 
l'unité architecturale de ces ensembles, malgré leur complexité 
et leur variété, reste intact. Autrement dit, les episcopia de Ia fin 
de l'antiquité offrent des groupes d’églises rattachées à un complexe 
architectural, au même titre que les monastères et les palais du 
moyen âge. L'histoire des évêchés de ce type ne s'arrête d’ailleurs 
point à la fin du v° siècle. En Occident, les villes lombardes, à 


4) Relation des fouilles : J. Petrovié, dans Starinar, VII, 1932, pp. 81 et 
suiv.; VIILIX, 1933-1934, pp. 169 et suiv. 

@) C. Cecchelli et F. Forlati, dans La basilica di Aqulea, Bologne, 1933; 
A. Gnirs, dans Jahrbuch des kunsthist. Instituts der k. k. Zentralkomission Jür 
Denkmalpflege, IX, 1915, pp. 140-173, et Jahreshefte des ôster. arch. Instituts, 
XIX-XX, 1919, Beïblatt, col. 165 et suiv.; J. Zeiller, dans La vie et les arts 
liturgiques, 1922, pp. 507-511. 

GW, Gerber, Forschungen in Salona’ 1, Vienne, 1917. se 

() P. Monceaux, dans Comptes rendus de l’Académie des Inscriptions et belles-lettres, 
1922, plan, pp. 384-385; E. Albertini, dans Atti del IL Congresso di archeol. 
crist., Ravenne, 1932 (Rome, 1934), pp. 411-418. ; x 

(6) Gerasa, city oj the Decapolis, Newhaven, 1938, plan général des fouilles. 
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commencer par Milan et Pavie(, ou bien les cités gauloises 
comme Arles et Avignon, Sens, Auxerre et Paris @), d’autres 
encore, maintiennent jusqu'à des dates avancées (généralement 
jusqu’à l’époque des cathédrales romanes) l'habitude de grouper 
plusieurs sanctuaires autour des appartements de l'évêque. En 
dehors du baptistère, ce sont généralement une église paroissiale, 
desservie personnellement par l’évêque selon les usage de l'Eglise 
ancienne, et l'église réservée aux offices proprement épiscopaux. 
- Fidèles aux types architecturaux de la basse antiquité, ces évêchés 
français, italiens et autres reproduisaient ainsi, jusqu'en plein 
moyen âge, ces groupes d’éditices cultuels multipliés, réunis 
aux appartements et aux communs d'une grande maison d’habi- 
tation. É 
Parti des mêmes prototypes antiques, l'Orient chrétien suivit 
pendant quelque temps une voie parallèle. À Jérusalem, à Gerasa, 


A 


à Madaba, en Palestine, probablement à Antioche(), ou encore 


A 


à Tropæum Trajani dans la Dobroudja 5, à Chersonèse en Cri- 
mée (6), et peut-être à Philippes V}, des groupes de deux, trois ou 
plusieurs sanctuaires, étroitement rapprochés, forment des espèces 
d’acropoles chrétiennes impressionnantes. Contrairement à la pra- 
tique occidentale, elles se dressent au centre même des cités, aux 
croisements des principales rues, le long des grandes places 


&) R. Krautheimer, dans Studies of the Warburg Institute, I, 1936, pp. 323- 
387. Cf. Rwvista di arch. crist., 13, 1936, pp. 378-379; Cabrol, Dictionnære 
darch. chrét., s. v° Milan; Hubert, op. cit., fig. 8. Cf. en Espagne, par exemple à 
Egara (Catalogne), Puig i Gadafalch, dans Comptes rendus de l'Académie des In- 
scriplions et belles-lettres, 1931, pp. 154 et suiv. 

@) Exemples et bibliographie : Hubert, loc. cit., pp. 6, 7, 39 et suiv. Cf. 
Cabrol, Dict., s. v° Arles, Lyon, ete.; M. Aubert, dans Comptes rendus de l’Aca- 
démie des Inscriptions et belles-lettres, 1939. L'église épiscopale primitive de 
Bourges était une salle dans une maison particulière : Grégoire de Tours, Hist. 
franc., I, 31. 

5) Abel et Vincent, Jérusalem, Il, fig. 109 et pp. 191-192 (dépendances rattachées | 
aux sancluaires du Golgotha); Gerasa, city of the Decapolis, planches consacrées au 
complexe architectural qui entoure l’église épiscopale et Saint-Théodore; Cabrol, op. 
cit., 8. V° Madaba. Le Testamentum Domini (1, 19) énumère les divers locaux qui 
entouraient normalement une église de Syrie, vers le v° siècle. Les ruines de 
Gerasa offrent un pendant monumental à ce texte. 

( Eltester, dans Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 36, 1937, 
p. 270 (église épiscopale sous Justinien). 

(6) Voir Pârvan, dans Buletinul comisiunii Monumentelor Istorice, IV, 1911, plan 
sur p. 167. 

(9) Ajnalov, Christianskija drevnosti Ghersonesa, 1905, fig. 5. 

(®) Groupement de sanctuaires de dates différentes. Plan par P. Lemerle, dans 
Bulletin de correspondance hellénique, 59, 1935, pl. XV. Voir aussi les deux églises 
du v° siècle situées côte à côte, à Eleutheraï en Attique (fouilles de 1939) : Arch. 
Anseiger, 1940, p. 174. 1" 
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publiques, au sommet de collines qui dominent les quartiers popu- 
leux, et pour certains de ces monuments (qu'on connaît surtout 
d’après les fouilles), la présence d’un évéché auprès de ces sanc- 
tuaires semble certaine : ainsi à Jérusalem, à Gerasa, à Chersonèse. 
Ces ensembles appartiennent à ‘époque qui va du 1v° siècle jus- 
qu'au v° ou au vn°. L'étude de leur évolution ultérieure est à faire. 

Nous avons vu plus haut pourquoi les ensembles architecturaux 
des évêchés russes ne se laissaient pas étudier indépendamment des 
palais princiers. Les episcopia anciens dont on vient d'évoquer ici 
quelques exemples ne sauraient donc être considérés comme des 
modèles des monuments russes de la même catégorie. Il m'a paru 
utile, cependant, de rappeler ces ensembles architecturaux pour 
les deux raisons que voici. D'abord, parce que les évêchés antiques 
avaient été créés'à la même époque, conçus dans le même esprit et 
réalisés avec les mêmes moyens techniques que les prototypes des 
ensembles monastiques et palatins qui intéressent directement 
cette étude. Ge sont ces episcopia qui nous font le mieux comprendre 
le caractère des œuvres contemporaines et analogues qui ont inspiré 
les monuments russes. D'autre part, il est important de suivre, 
dans le temps et dans l’espace, la tradition architecturale issue des 
episcopia antiques : nous l’avons observée dans les villes de tout le 
bassin méditerranéen et en Europe occidentale, jusqu'à l’époque 
romane. L’absence ou l'insignifiance de cette même tradition en 
Russie (et peut-être dans plusieurs pays de l’Europe centrale) est 
certainement sugoestive. Indirectement, cette constatation négative 
confirme ce que nous observions plus haut à propos des archi- 
tectures palatines : en Russie, l'architecture monumentale a pris 
son point de départ et, pendant longtemps, s'est développée de 
préférence, soit dans les citadelles fortifiées et auprès des palais 
princiers, soit dans l'enceinte des monastères. Les conditions histo- 
riques où se trouvaient les Russes à l’époque de leur conversion et 
pendant le moyen âge suffisent à l'expliquer. Par contre, le déve- 
loppement de l'architecture chrétienne, dans les pays méditerra- 
néens et en Europe occidentale a eu pour cadre typique la clé, 
florissante encore, même en Occident, à l'époque où l’art chrétien 
y débuta, et appelée, dans l'empire byzantin, à garder toujours 
son importance. Les points de contact entre les groupes d'églises 
russes et les monuments étrangers ne s’établissent et ne se main- 
tiennent que là où, de part et d'autre, se prolonge une tradition 
remontant à des prototypes communs ou semblables. Ainsi cette 
étude concrète d’un genre d'architectures permet, par recoupe- 
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ment, d’entrevoir les limites chronologiques et topographiques 
d’infuences, puissantes et tenaces, dont la source est dans la 
basse antiquité et qui sont venues se répandre au loin, et notam- 
ment en Russie. De ces influences est née une tradition que 
l'Occident, après les Carolingiens, a abandonné, mais que la 
Russie, même après la chute de Byzance, a, elle, obstinément 
conservée sous certains au moins de ses aspects. 

L'enquête archéologique, on le voit, complète les données 
insuffisantes des lextes et ne laisse aucun doute sur les origines de 
l'usage russe du groupement des sobory ou d’autres églises, dans les 
villes et les monastères. Cet usage est antique, et les Russes l'ont 


reçu de Byzance. 
Paris, décembre 1942. 
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C’est sur la route sibérienne qui le conduit à la Mason morte 
que, pour la première fois, Dostoevskij rencontre les décabristes. . . 

C'est en 1850. Anrès huit mois de captivité dans cette forteresse 
Pierre-et-Paul où les décabristes() l'ont précédé d’un quart de 
siècle, dans la nuit de Noël 1849, à minuit exactement, il a été 
chargé de fers, puis, en compagnie de Durov et de Jastrzebski ®), 
la, en pleine nuit, quitté Pétersbourg. Chacun des condamnés 
est assis dans un traîneau découvert, avec un gendarme à ses côtés. 
Ïls traversent ainsi les gouvernements de Pétersbourg, Novgorod 


@) L'emploi de la forme sdécabriste» nous semble justifié par la nécessité de 
distinguer nettement les auteurs du coup d'Etat manqué du 14 décembre 1825 
à Saint-Pétersbourg de ceux du coup d'État — réussi celui-là — du 2 décembre 
1851. Voir sur ce point dans les Mémoires de la princesse Marie Wolkonsky (Saint- 
Pétersbourg, 1904), édités par son fils le prince Michel Wolkonsky, la préface de 
ce dernier (p. xx, note 1) : «Nous préférons la transcription dékabristes du mot 
russe (Dekabr — Décembre) à la forme francisée de décembristes — appellation 
que nous avons quelquefois entendu-appliquer aux auteurs du coup d'État du 
2 décembre, généralement appelés «décembreurs» et ironiquement «décembrail- 
leurs ». 

@) Serge Fedorovié Durov (1816-1869) appartenait, comme Dostoevskij, à la 
noblesse. Écrivain, membre du cercle de Petrasevskij en 1847, il fonda à son tour 
un autre cercle de tendances plus radicales, qui se réunit sept à huit fois et que 
Dostoevskij fréquenta. Arrêté le 23 avril 1849, il fut condamné à quatre années 
de travaux forcés, de même que Dostoevskij dont il partagea le sort à la prison 
d'Omsk. Les deux hommes se détestaient cordialement et restèrent quatre ans 


Revue des Études slaves, t. XX, 1942, fasc. 1-4. 


MR Rue: - 
TR + IR EEE TU MT 


1929 | GEORGES LUCIANI. 


et Jaroslavl’. Il y a quarante degrés au-dessous de zéro, quand ils 
arrivent à celui de Perm'. Dans les villages où ils s'arrêtent, ils 
attirent la curiosité publique, mais, malgré leurs fers, on leur 
fait payer trois fois plus cher tout ce qu'ils achètent. La traversée 
de l’Oural est pénible, lugubre. Les équipages s'enfoncent dans la 
neige, la tempête fait rage. C’est ici qu'ils disent adieu à l'Europe. 
Devant eux, c’est la Sibérie où les attend un destin mystérieux. Ils 
laissent derrière eux tout leur passé. Fedor Michajlovié se sent 
envahir par une tristesse poignante et les larmes lui montent aux 
eux... Le 19 janvier 1850, les trois condamnés arrivent à 
Tobol'sk. Dans la lettre douloureuse qu’il enverra d'Omsk à son 
son frère Michel, à sa sortie du bagne, le 22 février 18540, 
lettre à laquelle nous avons emprunté les détails qui précèdent, 
Dostoevski] écrira : « Je voudrais te parler en détail des six jours 
que nous avons passés à Tobol'sk et de l'impression qu'ils m'ont 
laissée. Mais ce n’est pas ici le lieu. Je te dirai seulement que nous 
y fümes entourés de la sollicitude et de la sympathie la plus vive. 
Des exilés d’une époque antérieure (non pas eux-mêmes, à vrai 
dire, mais leurs femmes) prirent soin de nous comme de proches 
parents. Quelles âmes splendides! Elles ont passé par vingt-cinq 
années de tourments et de sacrifices. Nous n'avons fait que les 
entrevoir, car on nous surveillait de près. Mais elles nous ont envoyé 
de la nourriture, des vêtements; elles nous ont consolés et encou- 
ragés. .. ». 

Cette élape restera pour toute sa vie un souvenir lumineux. 
En 1861, dans les Mémorres de la Maison morte, il fera sa première 
allusion aux saintes femmes qui, au seuil du bagne, soulagèrent 
sa détresse. « À mon entrée en prison, javais quelque argent: mais 
j'en gardai peu sur moi par crainte qu'il ne me fût confisqué P), et, 
à tout hasard, j'avais dissimulé quelques roubles, collant les billets 


dans la même prison, soumis tous deux, en tant que nobles, aux mêmes avanies 
et s’abstenant d'échanger la moindre parole. Dostoevskij, sans toutefois le nommer, 
a consacré à Durov quelques allusions dans les Mémoires de la Maison morte. Sur 
le cercle de Durov, voir Ilerozres, Ierpamesner, Céopaur marepraros, M.-/., 
1926, pp. 26 et suiv. Sur les rapports de Durov et de Dostoevskij, ibidem, 
pp. 244 et 248. 

Le Polonais Jan Jastrzebski, né en 1814, ancien étudiant à l'Université de 
Kharkov, membre du cercle de Petraëevskij en 1848, avait été condamné à six 
ans de travaux forcés. 


® ®. M. Aocroescruï, [ucbma, 1 (1832-1867), no4 pezarqueïñ n € npuMeda-. 


uuauy À, C. Aoruuuma, M.-A., 1998, p. 132. 
® Par l'administration pénitentiaire, comme l'indique le contexte. Voir sur ce 
point la lettre précitée de Dostoevskij à son frère en date du 22 février 1854, 
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dans la reliure d’un évangile, le livre permis en prison. Ge livre 
m'avait été donné à l'étape de Tobol'sk par ces personnes qui, elles 
aussi, avaient souffert en exil et qui, déjà, comptaient leur temps 
de souffrance par dizaines d'années. Depuis longtemps, elles avaicnt 
l'habitude de voir un frère en chaque malheureux. . . »U), 

Il s’agit des femmes des décabristes. Et ce souvenir est encore 
évoqué, et de manière plus précise, dans le Journal d’un écrivain ©) : 
« À Tobol'sk, alors qu’à la veille d'une nouvelle étape, nous étions 
assis dans la cour de la prison, les femmes des décabristes étaient 
venues supplier le directeur et avaient réussi à se ménager, dans 
son appartement, une rencontre secrète avec nous. Nous les vimes, 
ces grandes martyres qui avaient volontairement suivi leurs maris 
en Sibérie. Elles avaient tout abandonné : noblesse, richesse, 
relations, parents; elles avaient tout sacrifié à leur grand devoir 


“moral, le plus libre devoir qui puisse exister. Bien qu'elles ne 


fussent en rien coupables, elles supportaient, depuis vingt-cinq 
longues années, toutes les souffrances qui étaient celles des 
condamnés leurs maris. L'entretien se prolongea pendant une 
heure. Elles nous donnnèrent leur bénédiction pour notre nouvelle 
étape, firent sur nous le signe de la croix et offrirent à chacun de 
nous un évangile, le seul livre autorisé en prison. Pendant quatre 
ans, cet évangile est resté sous mon oreiller. Je le lisais de temps à 
autre el Jeu faisais la lecture à d’autres. Il me servit même à 
apprendre à lire à un forçat »(), 

D'autre part, la deuxième femme de Dostoevskij, Anna 
Grigor'evna, raconte que, pendant un de ses accès de maladie, 
Fedor Michajlovic se crut sur le point de mourir. Comme elle 
essayait de le rassurer, il la pria d'allumer un cierge et de lui 
remettre son évangile, cet évangile de Tobol'sk dont, nous dit-elle, 
il ne s'était pas séparé un instant pendant ses quatre années de 
bagne et qui, par la suite, se trouvait toujours à portée de sa main, 
sur son bureau : souvent, quand il doutait de quelque chose ou 
qu'il n’arrivait pas à prendre une résolution, il ouvrait le livre au 
hasard et lisait, en haut et à gauche de la page ouverte lt). 


Q Sanuckn ns Meprsoro Aowa, 1° partie, chap. vr. 

) Aueruur nucareaa, 1873, Craprie aio4u, l'ocusyar, ., 1929, p. 10. 

() Ce forçgat, nommé Ali (Alej), était un jeune et sympathique Tatar du 
Daghestan, avec qui Dostoevskij s'était lié d’une vive amitié. L'écrivain raconte 


3 


dans les Mémoires de la Maison morte (L° partie, chap. 1v) comme iül le décida à 


apprendre à lire. 3 
&) Bocromnuanua A. [. Aocroescko, no4 pezarnmeñ À. IT. lpoccuaua, 


M.-I., 1925, p. 270. 
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C’est donc aux femmes des décabristes que Dostoevskij doit ses 
premières notions précises sur le décabrisme. Les relations établies 
à l'étape de Tobol'sk devaient se poursuivre, — la correspondance 
de l’écrivain en fait foi —, surtout avec Fonvizina et Annenkova. 

Nathalie Dmitrievna Apuchtina, née en 1805, s’était distinguée 
dès sa jeunesse par son esprit religieux et avait même voulu entrer 
au couvent. Sa vie devait, cependant, prendre un autre tour. En 
1899, à dixsept ans, elle épousa le général-major Michel 
Aleksandrovié Fonvizin (Von Wiesen), neveu de l'auteur des 
comédies. Né en 1788, ce mari aurait pu être son père. Membre 
de la Société du Nord, condamné le 10 juillet 1826 à douze ans 
de travaux forcés, Fonvizin fut envoyé aux mines de Nerinsk. 
M°* Fonvizina alla l’y rejoindre en 1828, laissant ses deux fils à la 
garde de sa mère. Dans ses Mémoires, la princesse Volkonskaja la 
décrit ainsi : « M®° Von Wiesen arriva bientôt après notre installa- 
tion {à Cita), elle avait une physionomie toute russe, blanche, 
fraîche, des yeux à fleur de tête, petite, rondelette. . . » (1), 

Avec M Fonvizina, Dostoevskij aborde les grandes questions 
de la religion et de la foi. Il y avait entre eux une grande intimité 
intellectuelle. La lettre du mois de février 1854 à Nathalie 
Dmitrievna est la seule qui nous ait été conservée ®), mais elle fait 
allusion à une correspondance antérieure, perdue pour nous : 
c’est un document significatif pour l’histoire de la pensée du 
grand écrivain. « Beaucoup de gens m'ont dit, écrit notamment 
Fedor Michajlovit, que vous êtes très attirée par la religion. 
Je vous dirai, — car moi aussi, j'ai passé par là —, qu'à 
certaines minutes, comme une herbe desséchée, on a soif de 
la foi, et on la trouve, parce que, dans le malheur, la vérité 
apparaît plus clairement. Je vous dirai qu'en ce qui me concerne, 
je suis l'enfant du siècle, l'enfant de l’incroyance et du doute et 
cela (je le sais) jusqu’au tombeau. Quelles effroyables tortures m’a 
coûté et me coûte encore cette soif de croire qui est d'autant 


(1) Mémoires de la princesse Marie Wolkonsky, préface et appendices par l'éditeur 
prince Michel Wolkonsky, Saint-Pétersbourg, 1904, p. 73. 

@) [ncswa, édition citée, p. 141. Gette lettre a été publiée pour la première 
fois en 1892 dans le recueil [lomoms roxogarommm. Elle n'est pas exactement 
datée, mais, comme l'indique son contenu, elle doit avoir été écrite par Dosto- 
evskij à Omsk, après sa sortie du bagne et avant son arrivée à Semipalatinsk, 
soit entre le 15 février et le 2 mars 1854. 
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plus forte en mon âme que je lui trouve en moi plus d’argu- 
ments contraires! Et pourtant Dieu m'envoie parfois des minutes 
de calme complet; pendant ces minutes, Jaime, et je me sens 
aimé. C’est justement pendant des minutes pareilles que Je me 
suis composé un symbole de foi dans lequel, pour moi, tout 
est clair et saint. Ce symbole est très simple, le voici : croire qu'il 
n'est rien de plus beau, de plus-profond, de plus digne d'amour, 
de plus rationnel, de plus viril, de plus parfait que le Christ... 
Bien plus, si quelqu'un me démontrait que le Christ est en dehors 
de la vérité et qu'il y a vraiment une vérité en dehors du Christ, 
je préférerais rester avec le Christ plutôt qu'adopter cette 
vérité. . . M» 

-Dostoevski] devait garder une reconnaissance particulière à la 
famille de M” Annenkova. L'histoire de cette jeune Française, née 
Pauline Gueuble et devenue par son mariage Prascovie Egorovna 
Annenkova, est fort curieuse. Simple « demoiselle de magasin » dans 
une maison de modes de la capitale russe, elle avait inspiré une 
vraie passion au jeune [van Annenkov, lieutenant au régiment des 
Chevaliers-Gardes et unique héritier d’une très grande fortune. 
Après une belle résistance, elle avait fini par répondre à son 
amour, mais sans accepter sa proposition de mariage de crainte 
de le brouiller avec sa famille toute pleine de préventions aristo- 
cratiques. Or, le jeune Annenkov était membre de la société secrète 
où son rôle fut d’ailleurs sans éclat. Il considérait l'insurrection 
comme «une grosse faute » ) et prévoyait son échec, si bien que, 
le 14 décembre, il se trouvait sur la place du Sénat, mais parmi 
les troupes loyalistes. IL n’en fut pas moins condamné à vingt ans 
de travaux forcés et envoyé aux mines de Nerëinsk. À peu près 
abandonné par sa mère, [van Aleksandrovié fut moralement 
sauvé par Pauline Gueuble : c’est elle qui finit par obtenir de 
Nicolas [* l'autorisation de le rejoindre en Sibérie. Leur mariage 
eut lieu à Petrovskij Zavod le 4 Juillet 1828 (). 

Sa fille, Olga [vanovna, qui l’accompagnait lors de lentrevuc 


4) Dans les Démons, Dostoevskij met dans la bouche de Satov les paroles 
suivantes : «N'est-ce pas vous qui m'avez dit un jour que si l'on vous prouvait 
que la vérité est en dehors du Christ, vous aimeriez mieux encore rester avec le 
Christ que d'aller avec la vérité ?» (Becrr, Il° partie, chap. 1, 7). 

@) Voir Pyccxan crapuua, 1888, LVII, p. 439, et les Mémoires de Pauline 
Annenkova (Bocnomunanua [oxmani AuenroBoï, no4 pesaryueñ C. l'eccena u 
A. Ilpeyrewencroro, p. 63). $ A MER 

@) Voir le pittoresque récit de ce mariage dans les Mémoires déjà cités de la 
princesse Volkonskaja (p. 73), ainsi que dans ceux de Lorer (3anucku 4eka6pucra 


H. JA. Jopepa, M., 1931, p. 140.) 
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coup de bonbeur, à elle et à cvuc qu lui sont chers. 


À cette grottnde, que Sexprame & à & sponte 
nement dus R coerespombnne &reon à ks 


S Lattre de 2e far SE (Docu, Se che, à E, ce 
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il tient les décabristes eux-mêmes. NH sait quelle est leur haute 
tenue dans le malheur; il connaît leur œuvre en Sibérie. C’est à 
eux qu'il pense, lorsqu'il écrit dans les Mémoires de la Maison 
morte : «[l faut reconnaître qu'en Sibérie le commandement 
suprême, qui donne le ton aux échelons inférieurs et fixe leur 
attitude, fait preuve d’un grand discernement à l'égard des 
déportés nobles et même, dans certains cas, d’une indulgence 
qu'il n’a pas pour les autres forçats, issus du peuple. Les causes 
de ce traitement de faveur sont claires : d’abord, ces chefs appar- 
tiennent eux-mêmes à la noblesse; puis il est arrivé que des nobles, 
au lieu de se coucher sous les verges, se sont jetés sur les exécu- 
tants, d’où des scènes d'horreur; enfin, —— et c’est 1à la raison 
principale — :ïl y a quelque trente-cinq ans, d’un coup, une 
grande masse de déportés nobles a fait son apparition en Sibérie, 
et ces déportés, pendant trente ans, se sont acquis une telle 
réputation dans toute la Sibérie que, de mon temps, les chefs, 
par une sorte d'habitude ancienne qu'ils se transmettent les uns 
aux autres, regardent involontairement les criminels nobles d’un 
certain rang avec d’autres yeux que les autres forçats. Suivant 
l'exemple du commandement, les subalternes ont pris la même 
habitude et calquent leur attitude sur celle de leurs supérieurs » (1), 


+ 
SO RRC 


Sympathie pour leurs personnes, estime pour leur œuvre en 
Sibérie, tels sont d’abord les sentiments de Dostoevski] à l'égard 
des décabristes. Mais quel jugement porte-t-1l sur leur programme 
politique et social, comment apprécie--il l'idéologie qui inspire 
leur mouvement ? 

Tout porte à croire qu'il a fort longtemps ignoré ce programme 
et cette idéologie, ou du moins qu'il n’en a eu qu'une notion 
superficielle et vague. [ ne pouvait guère en être autrement. 
Nicolas [* n’avait pas seulement durement frappé les décabristes : 
il avait organisé autour d’eux une véritable conspiration du silence. 
Pendant tout son règne, l'interdiction fut maintenue de faire la 
moindre allusion à leur action. Il faudra attendre sa mort pour 
que soit levée cette consigne de silence. 

D'une part, le tsar Alexandre ÎT fera alors rééditer le livre du 
baron Modeste Korf intitulé L’avénement au trône de l'empereur 


() Bannckn ns Meprsoro Aowa, Il° partie, ch. var. 
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Nicolas [”, qui donne sur les événements de décembre la version 
officielle, en attendant que, par son manifeste en date du 26 août 
1856, jour de son couronnement, il proclame une amnistie géné- 
rale à la faveur de laquelle les décabristes rentreront en Russie. 
D'autre part, à partir de 1855, les diverses publications de 
Herzen à Londres, L'étoile polaire, puis La cloche, abondent en 
allusions aux décabristes et font connaître les œuvres, poésies ou 
mémoires, de plusieurs d’entre eux. La publication du livre du 
baron Korf provoque, de plus, une lettre ouverte de Herzen à 
Alexandre Il, ainsi qu'une brochure publiée par L'étoile polaire. 
Toute cette littérature, bien qu’interdite, pénètre en Russie. 

Ainsi, à partir de 1855, les décabristes commencent à être 
mieux connus dans la société russe; leurs idées reprennent une 
actualité soudaine dès les premières années du règne du Tsar- 
Libérateur qui va faire une réalité de leur revendication cardinale : 
l'affranchissement des paysans. C’est pendant les années soixante 
que Dostoevskij va pouvoir se documenter sur le mouvement 
décabriste, puis prendre vis-à-vis de lui une position qui sera 
rapidement critique et négative. 

On sait qu'après quatre ans de travaux forcés à la prison d’'Omsk 
(de 1850 au début de 1854), puis cinq années de service mili- 
taire au 7° bataillon de ligne sibérien en garnison à Semipalatinsk 

d’abord comme simple soldat, puis comme sous-officier, enfin, 
à partir d'octobre 1856, comme praporsäk), Dostoevski}, en 1859, 
quittait la Sibérie pour la Russie d'Europe. Il entrait alors dans 
une période lourde de soucis d'argent, mais féconde en œuvres 
littéraires, celle qui aboutissait à la publication de Crime et 
Chätiment, en 1866 0). Il se remarie en 1867, et, en avril de la 
même année, quitte la Russie pour l'étranger. Parti pour quelques 
mois seulement, il restera quatre ans absent. De Dresde, il se 
rend, avec sa femme, à Baden-Baden, puis se fixe à Genève où il 
passe l'hiver de 1867-1868. C'est là qu'il va écrire L'idiot. 

C'est aussi pendant cette année 1867 que l'écrivain se ren- 
seigne méthodiquement sur les décabristes. Le Journal d'Anna 
Grigor'evna nous apprend en effet que, pendant cette période, 
Fedor Michajlovit lit avec avidité tous les livres et journaux russes 
publiés à l'étranger par les émigrés et naturellement interdits en 


.® On sait que la Soya de Crime et Châtiment accompagne Raskolnikov en 
Sibérie. N'y a-t-l pas là, conscient ou non, un souvenir des « grandes martyres», 
les femmes des décabristes ? 
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Russie. A plusieurs reprises, elle note qu’elle achète avec son mari 
des numéros de L'étoile polaire et de La cloche. Tous deux s'en vont 
parfois à la recherche de vieux fascicules de ces revues, devenus 
presque introuvables et dont « Fedja » a besoin, car «il a décidé 
de lire tous les livres interdits pour savoir ce qu'on écrit sur la 
Russie à l'étranger; c’est indispensable pour ses œuvres futures » 1). 
H y a donc tout lieu de penser que Dostoevskij a pu lire, dans la 
Poarnaja Zvezda ou le Kolokol, les Mémoires du prince Trubeckoj, 
ou de Jakuëkin, les divers écrits de Lunin, les poésies de 
Ryleev, etc. | 

De fait, on trouve dans les Démons des allusions à Michel Lunin 
et à Ryleev : « On a raconté du décabriste L...n qu'il était tou- 
jours à la recherche du danger, qu'il adorait cette sensation et 
qu'elle était devenue chez lui un besoin impérieux; que dans sa 
Jeunesse, 1l se baltait en duel pour un rien, qu’en Sibérie il chas- 
sait l'ours, n'ayant pour toute arme qu'un couteau; que, dans les 
forêts sibériennes, 1l aimait à rencontrer des forçats évadés qui, 
soit dit en passant, sont plus redoutables que les ours... Ce 
même L...n, avant d'être envoyé en Sibérie, avait été pendant 
un certain temps aux prises aveg la faim et avait gagné sa vie par 
un dur labeur quotidien uniquement parce qu'il ne voulait pas se 
soumettre aux exigences d'un père riche, estimant qu’elles étaient 
injustes. . . »®), Ailleurs, l'écrivain fait allusion aux livres inter- 
dits : «les Dumy de Ryleev, les œuvres complètes de Her- 
zen... » U), 

C’est aussi bien, comme on sait, dans les Démons qu'il prend 
position de la façon la plus nette contre l'idéologie révolution- 
paire. Mais, bien avant 1876, date de la publication de ce violent 
pamphlet, on peut suivre dans ses Carnets le cheminement de sa 
pensée politique. À ses yeux, les décabristes sont avant tout des 
nobles, très éloignés du peuple russe, ignorant ses aspirations et, 
au surplus, incapables de les satisfaire. Ils ont longtemps vécu à 
l'étranger, se sont enthousiasmés pour des idées étrangères dont 
le peuple russe n'avait que faire. D'ailleurs, s'ils avaient affran- 
chi les paysans, c’eût été assurément sans leur accorder la pro- 
priété de leurs terres, c’est-à-dire l’essentiel aux yeux du moujik. 
Là où ils ont échoué, le tsar qui, lui, comprend son peuple, a 


a) Anesuux A. [. Aocroescoï, année 1867, M., 1923, p. 91. Voir aussi 
sbidem, pp. 21, 36, 86 et 122. 

@)_ Becer, [°° partie, ch. v, 8. 

6) Ibidem, Il partie, ch. vi, 4. 
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réussi. Cest le souverain, et non pas les révolutionnaires, qui 


a affranchi les paysans. L'ancien Petrasevec renie son passé et 
condamne son action révolutionnaire pour se rapprocher des 
slavophiles (), Telles sont les idées que l’on retrouve à plusieurs 
reprises tant dans les Carnets que dans le Journal d'un éorivain. 

Ainsi le personnage de Gackij, du Mal de trop d'esprit, lui 
inspire en 1870 les réflexions que voici 16 C'était un barin et un 
pomes&k; pour lui, en dehors de son petit cercle, rien n'existe. 
La vie moscovité le pousse au désespoir, parce qu'en dehors de 
cette vie, il ne voit rien dans son pays. Gomme.tout nos progres- 
sistes, 11 passe sans voir le peuple russe... I ne s'intéresse pas 
à la foi de ce peuple, à son histoire, à ses mœurs, à sa vraie 
signification, à son nombre immense, il ne voit en lui que la 
source de la redevance (l’obrok). Telle est aussi lattitude des 
décabristes, des poètes, des professeurs, des libéraux et de tous 
les réformateurs jusqu'à la venue du Tsar-Libérateur, Ce peuple 
est chargé de fournir lobrok pour que ces Messieurs puissent vivre 
à Paris, suivre les cours de Cousin et finir dans le catholicisme 
comme Caadaev ou Gagarin. Ou bien, si l'on est libre-penseur, 
dans la haine de la Russie comme Belinski} et tutte quanti. . . » Et 
plus loin : « N'oubliez pas que c’est le tsar qui a libéré le peuple, 
— et non vous. Cette idée était venue aux fsars, mais pas au 
décabriste Cackij. Ils ne comprenaient pas que les tsars sont plus 
libéraux et plus progressistes qu'eux, parce que les tsars ont 
toujours marché avec le peuple, même du temps de Biron... 
Je parie que les décabristes auraient infailliblement libéré le 


® Un autre Petraëevec célèbre ira jusqu'au bout dans cette voie et finira par 
être considéré comme un des coryphées du slavophilisme. C'est Nicolas Jakoyleviè 
Danilevskij, l’auteur du livre bien connu : La Russie et l'Europe. Fils d'un général- 
major, il avait fait ses études au Lycée Alexandre à Carskoe-Selo, puis à l'Uni- 
versité de Saint-Pétersbourg. Sa spécialité était la botanique, mais il s'enthou- 
siasmait aussi pour Fourier dont il exposa le système devant le cercle de Petra- 
8evskij. Arrêté en juin 1849, il ne resta en prison que trois mois et fut envoyé 
en résidence surveillée à Vologda. Dans son livre Poccin u Espona (paru d'abord 
en 1869 dans la revue 3apa, puis en volume en 1871), il oppose la Russie et 
l'Europe considérées comme deux mondes hostiles, préconise et annonce une 
union panslave sous la direction de la Russie, maîtresse de Constantinople, la 
langue russe devant devenir la langue commune des Slaves. Ses idées trouvèrent 
des partisans enthousiastes, comme l'historien K. N. Bestuev-Rjumin, et des con- 
tradicteurs déterminés comme Vlad. Solov'ev; elles donnèrent lieu à de vives polé- 
miques. Il est à noter qu'elles excitèrent l'intérêt en France et même, à notre 
époque, en Allemagne, et que son livre fut traduit en allemand en 1920. Par 
certains de ses aspects, sa doctrine rejoint en effet les idées exposées par Oswald 
Spengler dans Der Untergang des Abendlandes (1921 ). 
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peuple russe, mais infailliblement sans la terre, ce pour quoi le 
peuple leur aurait infailliblement coupé la tête, leur montrant 
ainsi, à leur grand étonnement, que la Russie ne se compose pas 
uniquement de la société moscovite, C’est un schisme (raskol); 
depuis Pierre-le-Grand, nous avons deux schismes, celui d’en 
haut et celui d'en bas... Et le peuple aurait bien fait (de leur 
couper la têle), car c’est surtout la tête qui les gênait pour com- 
prendre. .. »(, 

Toujours dans les Carnets, on trouve encore : « Les insurrections 
ne pouvaient se produire qu'à l'époque où 1l y avait encore des 
classes sociales, le 1 4 décembre. Tout cela est fini depuis l'affran- 
chissement des paysans. La Russie n’est pas la République, ni le 
jacobinisme, ni le communisme. C’est ce que ne comprendront 
jamais les étrangers, ni nos Russes devenus des étrangers. La 
Russie n’est que l'incarnation de âme de l’orthodoxie. . . » 1, 

La condamnation porte, certes, autant contre les Petrasevey que 
contre les décabristes. Les ressemblances sont grandes entre les 
uns et les autres, bien que le cercle de Petra$eyki] n'ait pas consti- 
tué, à proprement parler, une société secrète. 

Entre le procès des décabristes et celui des Petrasevcy, 1 s'était 
écoulé près de vingt-cinq ans (1825-1849). Mais, pendant ce 
quart de siècle, la Russie n'avait guère changé. Aucune des 
réformes souhaitées, étudiées, préparées par les uns et les autres 
— au moins sur le papier — n'avait été réalisée, ni même amor- 
cée. Sur les uns comme sur les autres, la poigne de fer de 
Nicolas [° s'était abattue. Dans les deux cas, le mouvement avait 
abouti à un échec et fini en Sibérie. | 

Les deux mouvements avaient aussi une inspiration commune, 
et qui était française. C’est en France que les révolutionnaires de 
1849, comme ceux de 1825, avaient été chercher leur évangile 
politique. Mais il va de soi que la génération de 1849 se récla- 
mait d’autres maîtres que celle de 1825. Si les décabristes ne 
juraient que par Destutt de Tracy, Montesquieu, Rousseau, Ben- 
jamin Constant, les Petrasevcy, eux, ne veulent connaître que 
Saint-Simon, Louis Blanc, Cabet et surtout Fourier. Les uns et 
les autres sont à la remorque de la France libérale et révolution- 
naire. Mais le modèle des premiers, c’est la France de 89 ou de 
93; celui des seconds, c'est celle de 48. Les uns veulent une 


G) Banucuvre rerpagn D. M. Aocroescroro, M.-I., 1935, p. 131. 
@) Jbidem, p. 196. 
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constitution; les autres se laissent séduire par le socialisme uto- 
pique. Les deux groupes se nourrissent de la pensée politique 
française. ; 

Dans un article destiné au numéro de janvier 1877 du Journal 
d'un écrivain, mais que la censure interdit, Dostoevski] assure que 
les Petrasevcy étaient du même type que les décabristes. La Gazette 
de Pétersbourg du 23 janvier 1877 s'était appliquée à démontrer 
qu'au cours du xx siècle le type du révolutionnaire russe n'avait 
cessé de s’abaisser moralement et socialement. « Autrefois, écrit 
Dostoevski] en résumant cet article, les auteurs des attentats poli- 
tiques étaient des hommes sortis de la classe supérieure, intel- 
lectuelle, de la société (les décabristes). Dans les années quarante, 
le type du criminel politique russe est déjà de beaucoup inférieur 
= (les Petrasevey). Au commencement des années soixante, il descend 
à ce qu'on appelle le prolétariat conscient (les Cernyseucy); au 
début des années soixante-dix, 1l se recrute parmi les cancres et 
les nibilistes de bas étage (les Veéaecy), etc... Selon moi, con- 
tinue Dostoevski], le changement de type radical du criminel 
politique ne s’est produit chez nous qu’au cours des vingt dernières 
années. Mais les Petrasevcy étaient absolument du même type que 
les décabristes, du moins en ce qui concerne les traits essentiels, 
du type qu'indique lui-même l’auteur de l’article. L'auteur dit que 
les décabristes étaient des hommes sortis de la classe supérieure, 
intellectuelle. Mais qu'étaient donc les Petrasevcy ? Parmi les déca- 
bristes, peut-être y avait-il plus de personnes appartenant à la 
haute société, mais les décabristes étaient beaucoup plus nom- 
breux que les Petrasevcy, parmi lesquels 1l y avait aussi beaucoup 
d'hommes apparentés à la meilleure et à la plus riche société. . . 
Le type des décabristes était plus militaire que celui des Petrasevcy, 
mais, parmi Ceux-01, 11 y avait aussi beaucoup de militaires. En 
un mot, je ne sais où est la différence qu'aperçoit l’auteur de 
l'article. Les uns et les autres appartenaient indiscutablement à la 
même société, l'aristocratie et, pour le fond, il n'y avait aucune 
différence entre le type criminel des décabristes et celui des 
Petrasevcy. Si, parmi ces derniers, il y avait des roturiers, c’étaient 
du moins des hommes instruits et, à ce titre, ils auraient pu être 
parmi les décabristes. .. Quant à la valeur intellectuelle des 
décabristes qui les placerait au-dessus des Petrasevcy, l'auteur se 
trompe complètement. La société des décabristes se composait 


d'hommes incomparablement moins instruits que les Petrasevcy, 
RICHES. 6 


AE 
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Dostoevskij conclut que le type du révolutionnaire russe, « pen- 
dant tout un siècle, donne l'indication la plus nette de la distance 
qui sépare du peuple notre société avancée, intellectuelle, Du 
peuple, cette société a oublié les vrais besoins; elle ne veut même 
pas les connaître; au lieu de prendre souci d’adoucir la situation 
du peuple, elle lui propose des moyens qui sont en désaccord 
absolu avec son esprit et qu'il ne saurait accepter, si même il les 
avait compris. Nos révolutionnaires ne disent pas ce qu'il faut dire 
et cela depuis tout un siècle. . . »(. C'est pour les mêmes raisons 
que Dostoevski] condamne tous les révolutionnaires, les déca- 
bristes comme les Petrasevey, et cela en refusant aux premiers toute 
supériorité sur les seconds. 

 H termine cependant sur une note optimiste son article de 
janvier 18797 : wAvec les réformes du règne actuel, on commence 
déjà à étudier et à connaître les besoins du peuple, dans le con- 
cret et d'après la vie elle-même, et non à huis clos et abstraite- 
ment, comme auparavant. Ainsi se forme une nouvelle couche de 
la classe cultivée qui, enfin, comprend et aime son sol. Cette 
couche grandit, se fortifie et s'étend de plus en plus, et c'est 
indiscutablement en ces hommes nouveaux que repose tout notre 
espoir ». 

C’est évidemment à la-« croisade vers le peuple », qui se déve- 
loppe entre 1874 et 1877, que Dostoevski] fait ici allusion. Cette 
croisade, on le sait, était, comme les mouvements précédents, 
vouée à l'échec et grosse de déceptions : déceptions d’autant plus 
amères que, cette fois, c'était le peuple — et non plus le gou- 
vernement ou la haute société — qui se montrait décevant. 


Paris, juillet 1942. 


@) Aocroesckuit : CTATEU U MaTePHashl, n04 peaarmqneïñ A. C. Aosnaura, 


Herepôypr, 1922, pp. 369-370. 
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Libéral dans sa jeunesse, étatiste plus tard, Puëkin fut toujours 
nationaliste : sous Alexandre L*, plus nationaliste que le tsar, puis, 
sous Nicolas [*, exactement comme lui. Il ne s’agit pas seulement 
là d’attitudes, de boutades, d' hymnes à la gloire des armées 
russes ou à la honte des vaincus , mais de tout un système d'idées 
politiques et sociales GE l'écrivain construira à partir de l’histoire 
et du sol russes. Un système dont le réalisme, contrastant avec le 
lyrisme du poète, est remarquablement moderne. 

Dès la fin de 1815, Puskin, âgé de seize ans et encore au Lycée, 
écrit des vers («À l'occasion du retour de Paris du Tsar »), où à 
exprime l'enthousiasme guerrier des jeunes privilégiés de sa géné- 

ralion qui considéraient la victoire d'Alexandre comme une victoire 
libérant l'Europe du joug tyrannique de Napoléon — et son regret 
de n'avoir pu aller se battre avec les régiments qu'il avait vu 
passer à Garskoe Selo, se dirigeant vers le front : 


Vebt, MHe He CYAN TAMHCTBEHHBI npexex 
Cpakarsen 8a Tea 104 rpayom BPARHBIX CTPET. . . 
Crinbr Bopoyuua, o Kyasmerne reporr. 

fl Bnaex, Kak na Gpaus JeTANX BAM CTPON; 
Aymoû BOCTOPIRCHHO sa Gpar BAM CHE, 
[ouro à na Gpaunprit Goit # KpoBn ne TPOXM À 


Cet enthousiasme guerrier n'est encore fait que d'impulsions, 


de sentiments non élayés par des idées. Évoquant en effet cette 
période, Puskin écrira dans le Démon : 


.Korya possbnineunbie uyBCTra, 
Crabe AR, GABA I A1060BB 


Revue des Études slaves, t. XX, 19/9, fase. 1-4. 
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IT s4oxuo8eune HCRYCCTBA 
Tar cnapxo BoaxoBarm KPOBB. . 


La fréquentation des hussards de la garnison de Carskoe-Selo 
que lui permet la discipline peu rigoureuse du Lycée ne fait 
d’ailleurs qu'attiser son goût pour la vie militaire dont il rêve, 
mais à laquelle 1l doit renoncer, car c’est en vain qu'il demande à 
son père de l'aider à entrer comme officier dans le régiment des 
hussards de la Garde. 

À la sortie du Lycée, la convalescence d’une grave maladie lui 
procure des loisirs forcés : 1l it les huit premiers tomes de l’Hes- 
toure de l'Etat russe que publie alors Karamzin. I les lit « avec avi- 
dité et attention »; 1l lui semble, comme il le notera en 1826, 
que «la vieille Russie avait été découverte par Karamzin comme 
l'Amérique par Christophe Colomb »U). 

Après cette convalescence, c'est à des exils successifs que 
Puskin, jeune dandy, va devoir de plonger, malgré lui, dans la 
réalité russe; il sera forcé de s'instruire dans ces villes de province 
où les distractions moins intellectuelles dont 11 avait abusé dans les 
capitales étaient plutôt rares ou trop scandaleuses; il rencontrera 
là les représentants les plus éminents de ce mouvement patriotique 
et plus ou moins révolutionnaire qui est devenu dans l'histoire le 
Décabrisme. 

C'est d’abord à Ekaterinoslav, puis à Kisinev, que Puëkin est 
envoyé, non pas en exilé, mais en fonctionnaire du Ministère des 
Affaires étrangères. En réalité, on est plutôt inquiet, en haut lieu, 
de sa vie un peu trop bruyante, et on le confie au général Inzov, 
«curateur principal des colons du Sud », à charge pour celui-ci 
de s'occuper de son amendement moral. Dans Kisinev, annexée 
par la Russie à la suite de la guerre contre les Turcs, Puskin passe 
plus de deux ans pendant lesquels 1l prend contact avec des Grecs 
que passionne l'insurrection de leur pays, avec des « maçons » 
russes et avec des membres de la « Société du Sud », l’une des 
deux sociétés d’où devait sortir le Décabrisme. 

C’est 1à qu’en 1821, écrivant ce qu'il appellera deux ans plus 
tard ses « dernières divagations libérales » sous forme d’une ode 
«A l'occasion de la mort de Napoléon », Puëkin affirme sa foi dans 
la grandeur future de la Russie : 


XBaya ! Tb1 pyCCKOMy Hapoyy 
Bsicorui xpeOnñ yKasar... 


(1) Œuvres complètes, édition Academia, t. V, p. 490. 
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Ce destin, d’ailleurs, il voudrait bien aider à le forger, et c'est 
les larmes aux yeux qu'après avoir, entre amis, « démontré avec 
chaleur tout le bien qu'une société secrète pourrait rendre à la 
Russie », 1l apprend qu'il n'est pas question d'en fonder (). I 
accueille avec enthousiasme l'insurrection grecque dont il comprend 
l'élan national; il brûle de voir la Russie entrer en guerre et se 
couvrir de gloire. C’est alors qu'il écrit un hymne à la guerre (« La 
Guerre ») : 


Boïua... [oypATEI Harouer 

Iymar suameaa Gpannoï uecrn. 

Uro x meyaur yxac 6oeBoi ? 

ro x OuTBa nepsaa eme He 3aknne4a ? 


En ce qui concerne l'insurrection grecque, le libéralisme et le 
patriotisme des libéraux russes se conciliaient très bien. Partout 
ailleurs, de même, le libéralisme occidental dont étaient nourris 
les fonctionnaires ou officiers que Puskin rencontrait à Kiÿinev ne 
génait en rien leur «patriotisme fougueux», voire même leur 
« patriotisme d'esclaves », comme le qualifiait Nicolas Turgenev, le 
décabriste condamné à mort par contumace. 

Et c’est ce patriotisme, sinon ce nationalisme, qui est certaine- 
ment la cause profonde du refus obstiné des décabristes de s’affilier 
Puskin et de le compromettre politiquement. Car ils voyaient en 
lui le grand poète national, de qui le devoir était de s'épargner, de 
se cultiver pour la plus grande gloire littéraire de la Russie. Ainsi 
Vladimir Raevski], qui fait parmi les troupes de la garnison une 
active propagande libérale à laquelle il devra la prison, ne cesse de 
conseiller à Puskin d'étudier l’histoire russe. Et, dès 1822, nous 
trouvons des notes de Puskin sur l'histoire russe du xvim° siècle où 
sont consignées ses premières constatations raisonnées sur la Russie, 
où percent déjà sa conception de l'Etat fort, les premiers germes 
de son étatisme : « Pierre [° ne craignait pas la liberté populaire, 
conséquence inévitable de instruction. . . Toutes les conditions 
étaient égales devant son gourdin ». Et, après s'être réjoui de la 
victoire de l’autocratie sur les seigneurs qui auraient fait obstacle 
à la libération des serfs, 1l conclut : « Tandis qu'aujourd'hui notre 
liberté est imséparable de la libération des paysans, le désir d’un 
monde meilleur unit toutes les conditions contre le mal général, 


(M) fl nnrorya ne G6biX Tak necuacren, rak TENCPb, A YRC BHACX KNBHB MOTO 
OGJATOPO/RCHHOIO M BBICOKYIO HEJB NEPEX COGOI0, M BCE TO OBIMA TOMPKO 3AAA 
mvrxa (Veresaev, Iymxun 8 xmaum, tome I", p: 167). 
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et une unanimité énergique et pacifique pourra bientôt nous ranger 
aux côtés des pays éclairés de l'Europe ». 

Accompagnant cette nouvelle profession de foi dans l'avenir 
russe, des notes de cette époque nous révèlent pour la première 
fois les conceptions purement nationalistes du poète sur certains 
problèmes : « L'humiliation de la Suède et la destruction de la 
Pologne, voilà ies grands droits de Catherine à la reconnaissance 
du peuple russe ». C’est déjà le delenda est Varsowia qu'il écrira plus 
tard. I n’est pas jusqu’à la religion orthodoxe que Puskin, libertin, 
ne reconnaisse comme une des forces qu'il faut savoir utiliser 
pour la grandeur de la Russie, car «elle nous donne, dit-il, un 
caractère national particulier ». Plongé dans le passé russe, Puëkin 
est tout prêt pour répondre à Pappel que lui envoie de prison 
Vladimir Raevskij, en 1822 : 


Ilopa, moi 4pyr, nopa BO33BaTE 
V3 mpara Bek nO1HO4HOË CHABEI, 
Uapa-Hapoya 4yx n Hpasri... 


C'est alors qu'il écrit « La chanson d’Oleg », « Vadim », poèmes 
de la légende historique russe. 

Après un séjour à Odessa où il s'entend fort mal avec le gou- 
verneur général Veroncov, Puskin est, cette fois, exilé pour de 
bon dans son domaine familial de Michajlovskoe, en pleine 
campagne, et il doit se contenter de la compagnie de sa nourrice 
qui linitie à la tradition populaire et lui permet de « compenser 
les lacunes de sa maudite éducation. Quelle merveille que ces 
contes. . . » [ se mêle aussi au peuple qui va chanter au monas- 
tère voisin, et il en prend même le costume, au grand scandale 
des policiers qui l'épient. C’est pendant ce séjour, loin des libéraux 
qui l’entouraient dans le Midi, que Puskin s'insurge contre ce qu'il 
appelle un « préjugé démocratique » : ne pas reconnaître la fierté 
que peut avoir de ses ancêtres un noble (dvorjanin) comme lui : 
« Non seulement on peut être fier de la gloire de ses aïeux, mais 
on le doit », écrit-il. 

Au moment, où, las d'être exilé, 1l tente de se réconcilier avec 
le tsar Alexandre à qui il veut bien pardonner l'injustice dont celui- 
ci l'accabla, car «le tsar a pris Paris et il a fondé le Lycée », le 
souverain meurt, en 182b, et c'est à Nicolas [*, qui monte sur le 
trône après avoir vaincu les décabristes, que revient l'honneur 
d'avoir rappelé Puskin et de se l'être annexé. En attendant de 
rentrer à Pétersbourg, Puëkin suit de près les événements de la 
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capitale. En 1825, 1l exprimait la reconnaissance qu'il avait à 
Madame de Staël d’avoir su taire le « mal russe ». L'année d’après, 
toujours aussi soucieux du renom de sa patrie, il s’indignait de ce 
que le Français Lancelot fût accueilli à bras ouverts par les milieux 
littéraires russes et reçüt leurs confidences : « Tout cela passe dans 
son journal et est imprimé en Europe. C'est dégoûtant. Je méprise 
bien sûr ma patrie de la tête aux pieds, mais cela me vexe 
lorsqu'un étranger partage ce sentiment ». 

Ce mépris pour sa patrie, résultat de l'exaspération d'un trop 
long exil, ne résiste pas à son retour en grâce. Une fois de plus, 
saluant dans ses « Stances » l'aube du règne de Nicolas, il réaffirme 
sa foi dans la mission de la Russie : 


He npesmpax crpausr po4noï, 
Ou sHar ee npeqnasaatenne. 


Et, avec le règne de Nicolas, une période d'espoir commence 
pour le poète qui voit dans le nouveau tsar l’autocrate capable de 
faire la gloire de la Russie : 


Ero # npocro noxro6ma : 

Ou 406po, xecTHo npaBnT Hamn; 
Poccnio B4pyr oH 0kRHBHA 

Boñnoï, Hayek4amm, TPyAauu, 


(Apyssax, 1828.) 


Le tsar lui fait confiance et le charge de rédiger un mémoire 
«Sur l'éducation ». Puskin se met aussitôt à l’œuvre, et le voici 
qui réclame un enseignement plus sérieux de l’histoire russe, 
d’après l'Histoire de Karamzin, car la Russie «est trop peu connue 
des Russes». L'histoire de son pays le préoccupe de plus en 
plus, et Alexandre Vul'f, son voisin de campagne, note de lui ce 
propos : « Je me demande comment Karamzin à pu écrire si sèche- 
ment les premières parties de son histoire, celle d'Igor et de 
Syjatoslav. C’est la période héroïque de notre histoire. Jécrirai 
sûrement l'histoire de Pierre [*, quant à celle d'Alexandre, je 
l'écrirai de la plume d’un Kurbskij ». Une fois de plus Puskin 
oppose ainsi le tsar réaliste et nationaliste que fut Pierre le Grand 
au mystique Alexandre à qui il ne pardonne ni de l'avoir exilé, 
ni d’avoir voulu une résurrection de la Pologne. 

En octobre 1828, Puskin, toujours soucieux de défendre son 
pays contre l'Europe, éerit ce qu'il intitule : «Réfutation de 
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Béranger », sorte de chanson chauvine où il invoque, en réponse à 
une chanson d'Emile Debraux qu'il attribue faussement à Béranger, 
«la victoire des Russes sur le païen ». Il la chante avec ses cama- 
rades à la réunion annuelle des anciens du Lycée : 


Toi noMauus an, ax, saute 6xaropoque, 
Mycre œpanrys, r...it Kkanuran, 

Kak nomunrea y ac B npocronapoype 

Hay mexpnerem no6ex81 poccuau ? 

XoTb 970 Ham He COCTABIAET MHOrO, 

He u3 mabix MI Poux, Tak CKkasarb; 

Ho scrape mb1 BaC Haka3biBaan CTporo, 
Th1 HOMHHITE A, CKAKIH, — . 


Ter nomamums su, Kak 8a ropsi CyBopos, 
ITepemarnys, HallA HA BaC BPACILIOX ? 
Ka Haut Crapux Trperrar Bac, #UB046P08, 
IT gac 4aBua Ha Hororke, Kak 640x ? 
OMR TO HAN MES es mener 
Toi DOMHHINS AH, KaK BCIO tpuraai Espouy 
Ha mac oquux saut Bonauapr-6yau ? 
Dpauuy30B BHJeA TOTJA MBI MHOTUX —-, 
Aa x r8050, r..... à KANUTAH. 

XOTR IDTONHAMIME. .1: ones 
Ter nomme 3H, Kak Haph Ban OT yrapa 
Bapyr o4yper, rar 6ÿ6eH, roi H JBIC, 
Kax Ha orme MocKoBCKOrO 1oKapa 

Bi xapuau MOCKOBCKUX HAUIHX KPBIC ? 
XOTB-9TO HAM.HE. . ss. 2e 0 


He nomauinsb An, daIBINNBEHI HeCHONCBE, 
Toi Ha MOpO3 CpeAn POAHPIX CHETOB 

II 6arapeñ 3a40PHPIÏ o40rpesen, 
Cozjarckoï ITPBIK M HETAIO Ka3akoB ? 

ROTE OTONRAMEMÉ SE eLrer ee de 0 2100 


Tor nomHmms 2m, kak 6bIAu Mb1 B [lapuie, 
le maux ka3ak AB UOMKOBOÏ HAT TON 
Mopouus Bac, K BHHHY 110468 n00JH%E, 

IT garux «en noxBaruBar — ? 

NOT OTOHAM HE Ne due cu (1) 


Ayant obtenu de suivre au Gaucase l'état-major du général 
Paskevié qui conduit la campagne contre les Turcs, Puskin part 
vers de nouvelles expériences, laissant [à une tragédie, Bores Godu- 
nov, qui, telles celles de Hugo en France, illustre et ressuscile le 
passé historique, mais, à l'inverse de celles-ci, le passé national. 


() Édition Academia, I, 1936, pp. 484-485. 


140 JACQUELINE PRÉVOST. 


C'est du Puëkin de cette période que Mickiewiez écrira dans 
Le Globe, en 1837 : «A cette époque il avait parcouru une partie 
de la carrière à laquelle il était appelé. Ceux qui le connurent 
alors remarquèrent en lui un important changement. Au lieu de 
dévorer avec avidité les romans et les revues étrangères qui, jadis, 
l'intéressaient exclusivement, il préférait maintenant écouter des 
bylines et des chansons populaires et se plonger dans l'étude de 
l'histoire de sa patrie. I semblait qu’il avait définitivement aban- 
donné les contrées étrangères et poussé ses racines dans le sol 
natal». Ses notes du Caucase nous le montrent étudiant, en 
habile politique, par quels moyen autres que les armes ses 
concitoyens pourraient se concilier les Tcherkesses. Le confort 
d’abord : «le samovar serait une importante innovation», 
et la propagation de TÉvangile : « . ..Le Caucase attend des 
missionnaires chrétiens. » Dans le poème de «Hasub», ima- 
chevé, mais commencé vraisemblablement en 1829, Puëkin 
tente d'exprimer le rôle de civilisateur pacifique que doit 
exercer le Christianisme, et lorsqu'il le reprendra en 1833, 1 
insistera sur-ce pacifisme à sens unique : les chrétiens doivent 
faire la guerre aux Tcherkesses, mais un Tcherkesse baptisé doit 
- renoncer à lutter pour son indépendance en vertu du pacifisme 
chrétien. xs 

C'est en 1830, à l’occasion de l'insurrection polonaise, que le 
nationalisme de Puskin va s'affirmer, au scandale de ses amis les 
plus « européanisés ». Le 9 décembre, à la nouvelle de l'insurrection, 
il écrit à Madame Ghitrovo, la fille de Kutuzov, et lui exprime sa 
conception des rapports polono-russes : « Nos vieux ennemis seront 
donc exterminés, et c’est ainsi que rien de ce qu'a fait Alexandre 
ne pourra subsister, car rien n’est basé sur les véritables intérêts 
de la Russie, et [tout] ne repose que sur des considérations de 
vanité personnelle, d'effet théâtral, etc. Connaissez-vous le mot 
sanglant du Maréchal votre père? A son entrée à Vilna, les Polo- 
nais vinrent se Jetter | sic] à ses pieds :— Levez-vous, leur dit-1, 
souvenez-vous que vous êtes Russes. Nous ne pouvons que plaindre 


() Puëkin, en reprochant à Alexandre d’avoir tenté de rendre la Pologne auto- 
nome, ne fait que partager l'opinion de beaucoup de ses compatriotes. Karamzin 
écrivait au tsar en 1819 : «Nous, les Russes, nous ne vous pardonnerions pas si 
vous nous plongiez dans le désespoir pour leurs seuls applaudissements (des 
Polonais)... En un mot, le rétablissement de la Pologne sera la chute de la 
Russie, car nos fils verseront leur. sang sur la terre polonaise et prendront de 
pau Praga d'assaut.» Ce qui fut fait en 1831, sans d’ailleurs amener la chute 

e la Russie, 
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les Polonais, nous sommes trop puissants pour les hair; la guerre 
qui va s'ouvrir sera une guerre d’exterminalion, où du moins 
devrait l'être »(. Dans une autre lettre à la même, il déclare 
encore : « Ü n'est pas besoin d’exalter les Russes contre la Pologne. 
Notre opinion est toute prononcée depuis dix-huit ans... Nous 
aurons le gouvernement de Varsovie, ce qui devrait être fait depuis 
trente-trois ans ». 

Et c’est avec enthousiasme qu'il salue, le 9 février 1831, le 
manifeste de Nicolas [*: « La dernière proclamation de l'Empereur 
est admirable », écrit-il à Madame Chitrovo. Or cette proclamation 
n’était rien moins que l'anéantissement de tous les rêves d’auto- 
nomie, la main-mise de la dynastie s'abattant définitivement sur 
la Pologne ©). 

« Delenda est Varsowra », écrit alors Puskin à Madame Chitrovo. 
Cependant il s'inquiète de la réaction de l’Europe tout en cherchant 
à se rassurer : «Un grand principe vient de surgir du sein des 
révolutions de 1830, le principe de la non-intervention ». 

Or le gouvernement français, devant la Russie en proie aux 
troubles provoqués par le prolongement de la lutte contre l'insur- 
rection et le choléra qui lui faisait cortège, tenta de réaliser une 
intervention diplomatique en faveur de la Pologne. Dans les 
milieux officiels russes on accusait la France d’avoir fomenté 
l'insurrection : « Il est certain, disait Nesselrode à Bourgoing, que 
l'insurrection de Varsovie a été conseillée et préparée par les 

émissaires du carbonarisme français » 6). Il est vrai qu'à Paris les 
manifestations de sympathie pour la Pologne se multipliaient. Au 
mois de janvier 1831, le député Edouard Bignon, à la Chambre, 
réfutait la thèse de non-intervention de Sébastiani et exigeait 
une intervention diplomatique. Le Journal de Pétersbourg publia 
un compte-rendu de cette séance dont Puskin put ainsi prendre 
connaissance; il lisait aussi, d’ailleurs, les journaux français, 
et sa crainte de l'intervention devenait plus pressante à mesure 
que la guerre se prolongeait. « Mais ne comprenez-vous 
pas que l'état de choses est presque aussi grave qu'en 1812 » (&), 
disait-11 à des amis visiblement moins inquiets que lui. Et 1 


G) En français dans l'original. 

@) Le texte du manifeste de Nicolas [* est reproduit par Schilder, Yuneparop 
Hurozaä I, ero xm3nb n napcrsosaune, Il, Cn6., 1903, p. 580. 

&) Lednicki, Pouchkine et la Pologne, Paris, 1998. 

(1) Bartenev, Aesarnagnarpiü 8er, Î, p. 386, cité par Veresaev, op. cites. [LS 
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combattait ‘chez tels d’entre eux toute pitié pour la- Pologne : 
«Pour nous la révolte de Pologne est une affaire de famille, éerit- 
il à Vjazemski] le 1° juin 1 831; nous ne pouvons la juger d'après 
les impressions européennes, quelle que soit notre manière de voir 
en général » (D. 

Et il songe alors à fonder un journal politique dont il note le 
projet dans son carnet: « Je propose mon journal au gouvernement 
comme un instrument pour son action sur l'opinion publique » U), 
D'autre part N. A. Muchanoy écrit dans son journal intime, le 
> juillet 1832 : « Alexandre Puëkin arriva. Nous avons longtemps 
parlé de son journal. De Pogodin 6), IL le veut. De Vjazemski] 1l 
dit que c’est un homme aigri qui n'aime pas la Russie. À. P. Tolsto] 
dit qu'Androsoy méprise la Russie, parla de la misérable bassesse 
avec laquelle nos écrivains parlent de la patrie et dit que leur 
opposition n'était pas dirigée contre le gouvernement, mais contre 
la patrie. Puskin approuva beaucoup cela. Il parla longtemps. 
Chauvinisme. . . »(), Telle était bien en effet la position de Puskin. 
C'est lui qui, dans un article paru dans Le Télescope, en 1831, 
sous le pseudonyme de Kositkin, était parti en guerre contre les 
littérateurs qui méprisent Moscou : « Cela fait mal à un cœur russe 
d'entendre de tels propos sur notre petite mère Moscou , sur Moscou 
la cité de pierre blanche, sur Moscou martyrisée par les Polonais 
en 1619 et en 1812 par la canaille. . . À Moscou sont nés et ont 
grandi des écrivams profondément russes et non les transfuges 
auxquels 1l est indifférent de fuir sous les aigles françaises ou de 
déshonorer en Russie tout ce qui est russe. . . »/. 

Voici le brouillon de la lettre que Puskin adressa à Benkendorf 
pour lui exposer son projet : 


«Aujourd'hui où la juste indignation générale et la constante inimitié 
nationale excitées depuis longtemps par la jalousie ont unis | sic] (chez nous) 
toutes nos pensées contre les rebelles polonais, l’Europe mise en fureur 
attaque la Russie sans pour l'instant employer les armes, mais la calomnie 
quotidienne acharnée. Les gouvernements constitutionnels désirent la paix, 


( Édition Academia, & VI, p. 262. 

@) Edition Academia, t. V, p. 36. - 

® Michel Petroviè Pogodin (1800-1875), historien et publiciste. Puëkin l'avait 
chaudement félicité, lorsqu'en avril 1831 il avait publié un article exposant les 
droits de la Russie sur la Lithuanie : « Considérations historiques sur les rapports 


: : FUREAR avec la Russie». — « Personne n'émeut mon âme autant que vous », lui 
dit-1l alors. 


(1) Veresaev, op. cit., t. II, p. 135. 
@) Edition Academia, t. V, p. 68. 
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et les jeunes générations, excitées par les journaux, réclament la guerre, . , 
, s LE 

Qu'on nous permette, à nous les écrivains russes, de parer aux attaques sans 

merci des journaux étrangers » (). 


L'autorisation de fonder le journal lui ayant été finalement 
refusée, Puskin va répondre aux attaques étrangères par deux 
poèmes. Il avait intitulé le premier : « Vers sur le discours prononcé 
par le général La Fayette ». Mais la censure, ayant refusé ce titre 
en raison de considérations diplomatiques, Puskim le modifia : 
« Aux calomniateurs de la Russie». Mais cette pièce était une 
réponse directe à la Ghambre des Députés et Puëkin nous en donne 
la preuve dans une lettre qu'il écrira en 1836 au Prince Galicyn 
pour le remercier d’avoir traduit son poème en français : « Merci 
mille fois, cher prince, pour votre incomparable traduction de ma 
pièce de vers lancée contre les ennemis de notre pays... Que ne 
traduisites-vous pas cette pièce en temps opportun, Je l'aurais fait 

asser en France pour donner sur le nez à tous ces vociférateurs 
de la Chambre des Députés »®. 

Trois principes sont affirmés dans ce poème. D'abord celui de la 
non-intervention de l« Europe » dans le conflit russo-polonais qui 
est un « conflit de Slaves entre eux », «un vieux conflit domestique 
déjà réglé par le sort, une question que ce n'est pas vous qui 
réglerez ». Puis celui du caractère décisif de la lutte russo-polonaise 
dans laquelle Puëkin ne voit pas la possibilité d’un compromis, 
cor la Russie doit dominer les Slaves ou périr : 


CaaBancrkne 78 pyn COAPBIOTCA B PyCCKOM Mmope ? 
Oo AB HCCARHET ? BOT BOTIPOC. 


Et enfin, le principe de la force indomptable que la Russie doit 
à l'immensité de ses territoires : 
Vas mao ac? Van or Ilepun 40 Taspuagnt, 
Or œuHCkuX XAaAHBIX CKAI 40 namenxo Kouïxuypt 
Or norpaceauoro Kpewra 
Ao crex HezBnxmoro Kuran, 


Craapuoï meruHor CBepKañ, 
He pcraner pycckan 3em4a ? 


À la nouvelle de la victoire, il écrit, enthousiaste, un second 
poème : « L’anniversaire de Borodino », où 1 indique imcidemment 
pourquoi l'autonomie polonaise est inadmissible : c'est que la 


() En français dans le texte. 
@) En français dans le texte. 


144 . JACQUELINE PRÉVOST. 4 


Pologne est toujours prête à s’allier à TEurope contre la Russie. | 
Et, au vom des Russes, il s'adresse aux Français : 


Crynaüre % .K Ham : BaC Pycs 3o8er. 
Ho suaïre, mrpomempie rocru. 
Vx Iloxprria Bac He noBezer : 
Yepes Hee marHeTe KOCTH. .. 


Puis, en des vers explicites, il fait allusion au projet commun 
À certains milieux polonophiles et à Alexandre [°, de réunir dans 
uné autonomie commune l'Ukraine occidentale, la Lithuanie, la 
Russie Blanche occidentale et la Pologne. Projet que la victoire de 
Nicolas sur l'insurrection anéantit : 


Ky4a oTABuHem CTPO TBEPAPBIHE À 
8a Byr, 40 Bopcrser, 40 umama ? 
Ba rem ocranerTca BozBiue ? 

Ga rem Hacaëgque Boryana ? 
ITpasuas mATexHBIe Tpasa, 

Or ac orropraercs 48 Jura ? 
Han Rues 4paxabii, 31aTOr4a8bñ, 
Ceï mpamyp pyCCKux ropo408, 
Cpoauur an c 6yñmoro Baprrasoï 
Csarsimi0 Bcex cBOux rpo608 ? 

... CKaxnTe, KTO TAaBOÏ HOHHK ? 
Komy Beuen : MeuYy AB KPUKy ? 
Cuasua au Pycr? Boïñna, x mop, 

M Gyar, x BHetmHux 6ÿPE Harop 
Ee, 6ecayacb, HoTpACaAr, — 
Cmorpure x : BCE CTONT oHa. 

À Bkpyr ee BOIHEHPA NAIM — 

M Tlozmwm yuacrs pemrena,... 


. Les projets polonophiles d'Alexandre avaient indigné jadis la 
jeunesse nationaliste dont faisait partie Puëkin, ce jeune poète 
libéral et frondeur, mais déjà admirateur de Karamzin, qui écrivait 
à Alexandre : « Nous avons pris la Pologne par le Glaive, et c’est 
à notre droit, droit auquel tous les états doivent leur existence 
puisqu'ils sont tous composés de conquêtes. .. [1 n'y a pas de 
«vieilles forteresses » en politique; ou alors il faudrait rétablir le 
royaume de Kazan et d’Astrakhan, la République de Novgo- 
rod, etc.». Et en 1836, peu avant sa mort, Puskin notera : 
« Lorsqu'en 1815 on s'occupait de la restauration de la Pologne, 
le comte Pozzo di Borgo envoya son avis au souverain (le comte 
s'opposait de toutes ses forces à la réalisation de cette grande 
erreur). Le souverain, l'ayant lu, dit au prince Kozlovski] : « Le 
comte Pozzo a plus d'esprit que moi, Je le lui accorde. Mais ce que 
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je sais bien c'est que J'ai plus de conscience et vous pouvez le lui 
dire ». Kozlovskij ne répondit rien. Pozzo répondit : « Cela peut 
être; aussi dans cette occasion n’ai-je pas parlé comme confesseur ». 
H est clair que Puëkin loue Pozzo de son réalisme et reproche une 
fois de plus à Alexandre son mysticisme (1. 

« L’anniversaire de Borodino », qui valut à Puëkin les félicita- 
tions personnelles de Nicolas [", fut publié dès le 14 septembre 
1831, en même temps qu'une chanson de Zukovskij glorifiant 
aussi la victoire russe. Le poème prenait ainsi une valeur officielle, 
ce dont le prince Vjazemskij ne manque pas d’être choqué : 
« Pourquoi transposer en vers ce qui s'adapte parfaitement à une 
gazette politique ?» Et le même lecteur, jadis lami de Puskin, 
écrira plus tard à ce sujet : « À propos de l'insurrection polonaise, 
nous avons vu, d'après ses vers, s'il a été libéral en ce qui concerne 
les Polonais et les Français. Ces vers ne sont pas une ode solennelle 
de circonstance : c’est l'expression de sentiments intimes, d’opi- 
nions et de convictions profondément enracinées ». Oui, sans doute, 
les convictions d’un nationaliste russe prêt à applaudir, en matière 
extérieure, à la politique durement réaliste de Nicolas. 

Chargé officiellement d'écrire l’histoire de Pierre le Grand, 
Puskin entreprend un voyage à Orenburg pour y recueillir de 
témoins encore vivants des détails sur le siège de la ville par Puga- 
tev. Guidé par DaŸ’, il lui fait cette confidence sur Pierre le Grand: 
« Je ne suis pas encore arrivé à atteindre et embrasser par l'esprit 
ce géant : il est trop immense pour nous qui sommes myopes et 
encore trop proches de lui... Plus je l'étudie, plus l'étonnement 
et l'admiration m’enlèvent tout moyen de penser et de juger libre- 
ment ». 

-De retour à Pétersbourg, il entreprend une parodie du célèbre 
Voyage de Saint-Pétersbourg à Moscou, qui avait valu jadis à Radistev 
d’être disgrâcié par Catherine. Il y polémise souvent avec Radistev. 
H défend la Russie. Ainsi aux observations de Radistev sur le sort 
des paysans russes au xvin” siècle il oppose le témoignage de l'écri- 
vain Von Vizin qui, ayant fait un voyage en France, quinze ans 
avant le voyage de Radistev, affirme que le sort du paysan russe 
lui a semblé plus heureux que celui du cultivateur français. « Je le 
crois », ajoute Puskin, puis il fait un tableau navrant de la vie de 
l'ouvrier anglais au xix° siècle et conclut : « Chez nous rien de 


() Sur le personnage de Kozlovskij, voir le curieux volume de Wilhelm Dorow, 
Fürst Kosloÿfsky, Leipzig, 1846. 
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semblable. Les servitudes ne sont nullement lourdes. . . En Russie 
il n°y à pas un paysan qui n'ait sa demeure propre. Le mendiant 
qui part parcourir le monde laisse son « izha ». Cela n'existe pas à 
l'étranger. Avoir une vache est partout en Europe un signe de 
luxe : chez nous, ne pas avoir de vache est un signe d’horrible 
misère ». 

Le 1 1 avril 1834, il note dans son journal la lecture d’un article 
du Journal de Francfort dont lui a fait part le comte Stroganov. 
Cet article et la réaction de Puskin nous éclairent encore sur la 
légende libérale et révolutionnaire qui, de son vivant déjà, se for- 
mait à son sujet. L'auteur de l'article résume un discours où le 
révolutionnaire polonais Lelewel, lors de l'anniversaire du 
14 décembre célébré à Bruxelles par les émigrés polonais, cite 
Puëkin comme un représentant des tendances révolutionnaires de 
la jeune génération russe. L'auteur de l'article conclut : « Nous 
ignorons si À. Puskin, à une époque où son talent en fermentation 
ne s'était pas encore débarrassé de son écume, a composé Îles 
strophes citées par Lelewel: mais nous pouvons assurer avec 
conviction qu'il se repentira d'autant plus des premiers essais de 


L Sat , ques k | 
sa muse qu'ils ont fourni à un ennemi de sa patrie l’occasion de 


lui supposer une conformité quelconque d'idées ou d’intentions. 
Quant au jugement porté par Puskin sur la rébellion polonaise, 1l 
se trouve énoncé dans son poème « Aux détracteurs de la Russie » 
qu'il a fait paraître naguère. Puisque, cependant Lelewel semble 
éprouver de l'intérêt sur [sic] le sort de ce poète « relégué aux 
confins de l'empire», notre humanité naturelle nous porte à 
l'informer de la présence de Puskin à Pétersbourg , en remarquant 
qu'on le voit souvent à la cour et qu'il y est traité par son souve- 
rain avec bonté et bienveillance ». Puëkin répondit à Stroganor : 
« L’accolade de Lelewel me paraît plus dure qu'un exil en Sibérie ». 
Notons d’ailleurs qu'il n'avait mérité aucunement cette accolade, 
car les strophes citées n'étaient pas de lui. 

Cependant Puskin cherche, pour ses adversaires et pour lui- 
même, la mission propre de la Russie, et 1l la trouve : la Russie à 
défendu l'Europe contre les Mongols, elle les a chassés des steppes : 
«La culture qui se développait (en Europe) a été sauvée par la 
Russie déchirée et agonisante. . . » Et il précise : « Et non par la 
Pologne, comme l’aflirmaient encore récemment les Journaux 
européens; mais l’Europe a toujours été, en ce qui concerne la 
Fussie, aussi ignorante qu'ingrate ». Il relève dans ses lectures 
tout ce qui peut le confirmer dans la grande mission qu'il veut 


ts 
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pouvoir attribuer à sa patrie. C’est ainsi qu'après la lecture des 
Rersebilder de Heine, il note : « La libération de l'Europe viendra 
de la Russie, car c’est là seulement que le préjugé de l’Aristocratie 
n'existe absolument pas. Ailleurs on croit à l'Aristocratie, les uns 
pour la dédaigner, les autres pour la hair, les troisièmes pour en 
ürer profit, vanité, etc... En Russie, rien de tout cela. On n'y 
croit pas, voilà tout » (1), 

Quelques mois avant de mourir, le 30 octobre 1836, Puëkin 
répondait à la fameuse lettre de Tchaadaev au T élescope ® par une 
lettre, demeurée d’ailleurs cachée même à celui qui en était le 
destinataire. Ge document, retrouvé dans les papiers de Zukovski), 
peut-être considéré comme le testament civique du poète, Nous 
y lisons notamment : 

e 


«Je vous remercie de la brochure que vous m'avez envoyée. J'ai été charmé 
de la relire... Quant aux idées, vous savez que je suis loin d’être tout à fait 
de votre avis. IL n’y a pas de doute que le schisme nous a séparés du reste 
de l’Europe et que nous n'avons participé à aucan des grands événements 
qui l'ont remuée. Mais nous avons eu notre mission à nous. C'est la Russie, 
c'est son immense élendue qui a absorbé la conquête mongole. Les Tartares 
n'ont pas osé franchir nos frontières occidentales et nous laisser à dos; ils se 
sont retirés vers leurs déserts, et la civilisation chrétienne a été sauvée. Pour 
cette fin, nous avons dü avoir une existence tout à fait à part, qui, en nous 
laissant chrétiens, nous laissait cependant tout à fait étrangers au monde 
chrétien, en sorte que notre martyre ne donnait aucune distraction à l’éner- 
gique développement de l'Europe catholique. . . Quant à notre nullité histo- 
rique, décidément je ne puis être de votre avis. Les guerres d'Oleg et de 
Sviatoslav. .. L’invasion des Tartares... Le réveil de la Russie, .. Quoi? 
Tout cela ne serait pas de l’histoire. .? Et Pierre le Grand qui, à lui seul 
est une histoire universelle? Et Catherine II qui a placé la Russie sur le seuil 
de l'Europe? Et Alexandre qui vous a mené à Paris? Et (la main sur le cœur) 
ne trouvez-vous pas quelque chose d’imposant dans la situation actuelle de la 
Russie, quelque chose qui frappera le futur historien? Croyez-vous qu'il 
nous mettra hors de l’Europe. Quoique personnellement attaché de cœur à 
l'Empereur, je suis loin d'admirer tout ce que je vois autour de moi; comme 
homme de lettres, je suis aigri; comme homme à préjugés, je suis froissé, 
mais je vous jure, sur mon honneur, que, pour rien au monde, je n'aurais 
voulu changer de patrie, ni avoir d’autre histoire que celle de nos ancôtres, 
telle que Dieu nous l’a donnée ». 


Paris, mars 1940. 


() En français dans le texte : édition Academia, t. V, p. 458. 

@) Voir Charles Quénet, Tchaaduev et les lettres philosophiques : contribution à 
l'étude du mouvement des idées en Russie, Paris, 1931, pp. 226-243 (Bibhothèque de 
Plnstitut français de Leningrad, tome XI). 

() En français dans l'original. 
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Ï, —— Vieux-SLAvE sel, PLUR. ser. 


Ïl est curieux qu’en n’ait pas observé que de v. sl. cars @nos 
«dit-il» le pluriel est caTu @aoi : Miklosich, dans son Lexicon, 
donne trois exemples de la forme, mais en se trompant sur l'inter- 
prétation de cart Cloz. 281, et Vondräk {Glagolita Clozüv, p. 1 1) 
renchérit sur son erreur. ; 

Voici les six exemples rencontrés jusqu'ici, dans trois textes 
différents : 


a. Cloz. 281 : KRAE XOLITENI, CATI, OWTOTOBAEMBE TI CTI NACXA, 
dont le sens naturel est : «où veux-tu, disent (les disciples), que 
nous te préparions la Pâque à manger ». Mais c’est une reprise de 
258 : KPAE XOUTELIT OWTOTOBAEMB TI, CATB, CTH MACxæ «dit » 
(l'Évangile, Mat., xxvi, 17), et l'on n’a de correspondant ni 
de cars ni de caru dans l'original grec publié, non plus que dans 


le texte du Suprasliensis qui donne une autre traduction. D’où 
l'erreur de Miklosich. 


b. Commentaire sur les Psaumes d'Hésychius (éd. Jagié, 
Psalterium Bononense) : Ps. xovr, 3 : (or) 50 aus wrwR nonaañæ 
EcTB, CATE M KNurBi Bon., var. pa knurBi Pog. Sof. Buc. Tolst. 
D’après le grec @noir à T'pa@r, il faut évidemment lire caT_ : 
la forme sing. cars est fréquente dans ce texte, mais toujours 
altérée dans les manuscrits, en ca, en cæar, le plus souvent en 
Ts; dans le seul cas où lon attend le pluriel, il est normal 
qu'il se présente sous la forme cars u. 


c. Discours contre les Ariens de saint Athanase, traduits par 
l'évêque Constantin. Le texte vieux-slave ayant subi une révision 
vieux-bulgare, tardive et presque moyen-bulgare, le singulier 

Revue des Études slaves, t. XX, 1942, fase. 1-4, 
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cars est selon l'usage remplacé par peue, sauf Il, $ 78 : cars 
Ent glosé dans la marge par peue; mais caru est conservé dans 
quatre exemples, dont deux cités par Miklosich : 


Il, S 27 : np ece, caTu, u cabnye cysrao eauNo n 3eMAA eanna 
&AN do, Paoi, ai Wauos pôvos els xa) À y puia. 

IE, $ 26 : gone 10e nakkt o cux cATH okarannun eÎra md Qaolr 
mi Toûtois oi deilauo. 


IV, S 19 : TH %e caTu rako: ECHAB CTpanLNoB... CALITENR 
duekcl Qaoiv dti Ever... bvror mére. 


Et, avec une altération : 

ILT, S 26 : Kako oW5o CEATUT NPHARADOCTE CEA NPEMARAPOCTUHR 
mäs oÙv, Pair, QÜTos coQia &v cola rpoxémTwr, où l'on doit natu- 
rellement restituer Kako oWw60, CATH, TB... 


Le fait est donc établi : le pluriel de cars «dit-il» est caru; 
c’est caTH qui rendait régulièrement Qac/ en vieux macédonien, et 
que les réviseurs vieux-bulgares ont remplacé par paua, peroua, 
comme caTB par peue (el paua devient un hellénisme au sens de 
présent de Qaor « disent-ils », ainsi chez Cosmas, éd. Popruzenko, 
p-4,1.18,p. 20,1. 10, etc.). Or ce pluriel n’est pas verbal, 
mais nominal. L’explication de sg comme présent ou aoriste de 
la racine “h'ens- de lat. censeo, etc., proposée par Brugmann 
(LF., 1, p. 177) et communément admise {Vondräk, Vergl. slav. 
Gramm.?, p. 219; Meillet, Le slave commun?, p. 209), n’est pas 
recevable; d’ailleurs la forme de la racine indo-européenne est 
*k'ens- (latin, indo-iranien).et non “k'en-, albanais om «je dis » 
étant ambigu. 

Forme nominale, cars s’expliquerait mal comme un participe 
ou adjectif verbal. On doit plutôt penser à y voir un syntagme ca 
r& «lui en son quant-à-soi, quant à lui » : emploi des formes du 
type aa comme formes toniques est encore attesté en vieux slave 
(Meillet, Le slave commun?, p. 453), et il n’y aurait d'obscur que 
l'emploi de l’accusatif ca dans un tour elliptique. La locution est 
fixée en valeur de forme verbale, au point d’être sentie comme 
aoriste par les réviseurs vieux-bulgares; elle apparaît ordinar- 
rement en incise, mais elle peut accepter un complément, propo- 
sition complétive (caTu tko, voir ci-dessus) ou complément indi- 
rect (“CATR A3BIKOMB Pno rois Éfveou, Commentaire d'Hésychius, 
Ps. xov, 7), et un sujet (cars AutaEON Pro} didéohos, ibid, Ps. 1x, 
34, et voir les exemples ci-dessus). 
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On comparera l'expression grecque également fixée # d ës « dit- 
il», qui reçoit un sujet chez Platon : % dès & Ewxpdrns, et d'où 
a été tiré un verbe mu, prét. #v. Le problème est le même pour 
le tour grec, où l’on a voulu, combien laborieusement, expliquer 
4 par “k1 de la racme de lat. «6, adagium, et qui sans doute 
représente simplement un tour vieilli #9 ës «et lui», var. # pa 
«et donc», sous-entendu « de dire ». 

André Varranr. 


Il. —— Les Nous RUSSES DE LA « VOILE ». 


Le russe présente, outre les noms slaves anciens de la voile 
mentionnés par Schrader (Reallexikon, 1, pp. 380-381, sous 
Sepel de à savoir, v. r. jadro, jadrilo, vètrilo, deux appellations par- 
ticulières. Ce sont : 1° n(e#)ph, u(s)pu, dans les textes des xrr‘- 
x1v° siècles (notamment Josèphe, La prise de Jérusalem, éd. Istrim- 
Vaillant, Il,p.274); — 2° näpyc, gén. napyca, pluriel uapyca, 
qui paraît plus récent (xv° siècle) et sert dans les manuscrits les 
moins anciens de la Chronique de variante à n(r)p#. 

La première dénomination, tout à fait isolée dans les langues 
slaves, doit être évidemment rapprochée des mots correspondants 
de certaines langues finno-ougriennes (Jalo Kalima, Mémorres de la 
Société finno-ougrienne, fase. 44, pp. 49 et 187-188; Mikkola, 
ibid, tome 75, p. 22), à savoir : finnois suomi : purje, gén. 
purjeen; — estonien : purje, gén. purje, dial. puri, purju, gén. 
purju;  — carélien : pureh (dial. poreh); — vepse : pureh, 
nom. pl. purehked; — vote : purje; — lapon de Norvège : 
borjas, gén. borjasa; — lapon de Suède : porjos, gén. porjosa (et 
pärjäs, gén. pärjäsa); — lapon de Finlande, pores, gén. porjesa. 
— On peut également, mais seulement à titre provisoire, citer la 
forme live püraz (gén. pur'r'o avec u bref) qui est apparentée, mais 
dont la finale est visiblement différente, puisqu'elle postule une 
forme ancienne avec vocalisme -u- de la dernière syllabe. 

Tous ces mots signifient également « voile de navire », de même 
que le vieux-russe pürja. Comme le finno-ougrien ne fournit pas à 
ces mots d'étymologie satisfaisante, on a songé aux langues bal- 
tiques : la «voile» s'appelle bwré en lituanien; on en a tiré la 
conclusion que le mot finnois était un emprunt au lituanien, 
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comme par exemple lava «navire» de lit. laïvas (ainsi Vilhelm 
Thomsen, Bergringer. . p. 1 24). 

Le mot n’est pas attesté en vieux prussien, mais on trouve en 
letton les formes suivantes : burves, buras « petite voile »; burkugis 
« bateau à voile », terme cité par un Letton d’Ainaëa, qui ignorait 
le mot simple (Thomsen, op. «t., p. 163); bura, généralement au 
pluriel buras, buras, burves « voile » (cf. Mühlenbach, Wôrterbuch). 
De même, d’après V. Thomsen, le lituanien a un pluriel burÿs 
«voile » (à ne pas confondre avec burÿs « groupe, foule ») et les 
composés burpelis, burpihs « morceau de bois avec lequel les marins 
humectent les voiles tendues », burvelkas « die obere Segelleine » 
(cf. burvilka chez Mühlenbach}; toutes formes ignorées par les 
dictionnaires lifuaniens de Lalis et de Niedermann, Senn et 
Brender, ce dernier ne connaissant qu'un seul dérivé : bürims, et 
(d’accent [) dans bürènis laivas « bateau à voile ». D'autre part, on 
trouve en lituanien, à côté de buré, la forme büoré, qui parait 
être secondaire et s'expliquer par des particularités dialectales du 
htuanien. 

Or une forme à initiale b tel que lit. buré n’a pu passer dans les 
langues finnoises qu’en assourdissant en p l’occlusive sonore 6. Ce 
groupe linguistique ignore en effet à l'initiale les occlusives sonores 
qu'il assourdit régulièrement en cas d'emprunt, comme par exemple 
finnois suomi pohatta « richard » <: v. sl. bogatü; porkhkana « carotte » 
< y. sl. borkanü; palvota « servir » < Hit. balvion. 

Les finales des mots lituanien buré et vieux-russe pürja se corres- 
pondent : cf. par exemple lit. 2êmé et sl. zemlja «terre», qui 
remontent tous les deux à une forme à finale en € (Endzelin, 
Lettische Grammatik, p. 195). Il y a d'autre part dans le groupe 
balte flottement dans certains cas entre le traitement en -é (ancien) 
et le traitement en -ja (récent) | Endzelin, ibd., p. 200]. Ainsi 
s'explique l'opposition du letton bura et du lituanien buré, la forme 
lettonne burves restant peu claire en dépit des exemples de v ana- 
logique fournis par Thomsen (op. cit., p.139, note 4). 

La finale du mot finnois purge, terminé en réalité par une 
occlusive glottale non notée dans l'écriture et transcrite conven- 
tionnellement ‘, remonte théoriquement à une forme plus ancienne 
purjek dont le -k alternait au génitif avec &- : purjegen, d'où 
purjeen.Mais rien ne prouve que cette ocelusive soit primitive. On 
peut envisager deux possibilités : 

a. Ou bien le mot balte d’où dérive purje ne comportait pas de 


. terminaison consonantique. Le mot aura été emprunté sous la 
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forme purje et rapproché par analogie des mots à finale en 6 
fréquents dans la langue; il aura ainsi acquis une allure finnoise 
sous la forme purje'; 

b. Ou bien le mot balte comportait une finale consonantique. 
Quelle pouvait être cette finale? On a songé à -s du pluriel bures, 
ou “burjes sous sa forme plus ancienne. Burjes aurait donc dû 
donner purjes en finnois, et de fait Thomsen indique cette forme 
comme appartenant au dialecte de Pohjanmaa où Ostrobotnie 
(op. cit., p. 124). Bien qu’elle ne soit relevée ni par Lénnrot, dans 
son Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja, ni par les dictionnaires cou- 
rants, cette forme est attestée indirectement par les formes 
laponnes déjà citées et par celles des langues finnoises de la Bal- 
tique autres que le suomi et l'estonien. Quelle sera la flexion de 
ce mot? Il aura régulièrement un génitif purjesen — purjehen — pu- 
rjeen. Autrement dit, le génitif actuel en -een du finnois suomi peut 
correspondre à deux types de nominatifs : 1° soit à un nominatif 
en -* (écrit -e); dans ce cas, il représente un plus ancien -egen 
alternant au nominatif avec -ek (conservé par exemple en ingrien); 
9° soit à un nominatif en -es; dans ce cas, 1l est le résultat de la 
transformation suivante : -esen — -ehen (conservé par exemple en 
carélien et dans la langue du Kalevala) = -een. Il est parallèle aux 
génitifs an -aan et in correspondant à des nominatifs en -as et 
en 48. 

I n’est donc pas invraisemblable de supposer que le mot fin- 
nois a eu à l'origine une finale :s : purjes, et qu'il a passé au type 

urje’ sous l'influence des cas obliques, où la confusion est com- 
plète entre les deux types de déclinaison. Du reste, il ne s’agit pas 
là d’un fait isolé : des mots de la catégorie en es sont déjà passés 
à la catégorie en -e; ainsi le nom de la barque : finnois suomi : 
vene; estonien : vene; sans -s, alors que cet -s se retrouve conservé 
ou attesté dans les formes des langues apparentées : lapon de 
Norvège : vanas, gén. vadnasa; lapon de Suède : vanas, gén. 
vatnasa; Japon de Finlande : Janas, gén. fadnasa; mordve erz'an' : 
vents et väñt$; mordve mokéa : veto; votiak : ox, etc. 

On peut remarquer à ce propos que le changement de catégorie 
de lun de ces mots a pu entraîner celui de l'autre, «voile » 
et «barque» formant couple. Il est en tout cas remarquable 
que le même fait se soit produit à la fois en finnois et en 
estonien. 

I faut enfin tenir compte des faits lapons. Comme le mot se 
retrouve dans tous les dialectes, il est évident que l’on a affaire à 
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un emprunt ancien, qui pourrait remonter à une époque anté- 
rieure au x° siècle, alors que les Lapons se trouvaient encore dans 
le voisinage du golfe de Finlande, avant d’être peu à peu repoussés 
vers le Nord par les Finnois. 

Ainsi donc l'examen de ces faits et ce que nous entrevoyons de 
la civilisation sur les bords de la Baltique à une époque lointaine 
nous autorisent à admettre que le mot est passé du balte en fin- 
nois et du finnois dans le domaine russe jusqu'à Kiev. C'est là, 
certes, un courant peu fréquent (représenté surtout par des noms 
propres géographiques), mais qui comporte cependant un sub- 
-stantif aussi peu ambigu que coroma « détroit » emprunté au finnois 
salme- à une époque assez ancienne, puisqu'il offre le traitement 
caractéristique -olo- < -al-. Est-ce à dire que le mot est baltique 
d’origine ? Nullement. Un terme de civilisation comme le nom de la 
voile est voyageur et s’emprunte aisément. [1 peut cependant re- 
monter à une racine ber- (*bher-). Le degré -ur- n’est pas limpide, 
mais semble résulter de l’afaiblissement en dehors de l'accent du 
degré plein -or- du balte primitif, ce qui est à coup sûr le cas du 
lituanien durt «piquer» en regard du vieux-slave derg. Cette 
racine se rattacherait ainsi à v.-sl. bero, la forme buoré du lituanien 
dialectal remontant à l'allongement de -wr en -uor devant 
consonne à une époque où -- n’était pas encore amui, et le » du 
letton burves s’expliquant par l’analogie (suivant Thomsen), ce qui 
est d'autant plus vraisemblable qu'aucune forme des langues fin- 
noises ne présente de v. Cette racine se retrouve en germanique : 
vieux norrois byrr « vent favorable », suédois bôr(vnd), byr, danois 
bor, norv. bor (même sens) [Voir, pour le détail des faits : Falk et 
Torp, Etymologisk Ordbog; Rietz, Svenskt Dialekt Lexikon, sous byr 
et büroind; Heggstad, Gamalnorsk Ordbok, sous byrja], toutes 
formes dérivées de la racine de bera «transporter, conduire», et 
qui, malgré la similitude de sens, n’ont rien à voir avec le vieux 
slave burjga de même racine que Île latin ferueo et impliquant une 
idée d’agitation. Ainsi donc, pour les vieux Baltes, la voile aurait 
été la partie vivante, le «moteur » pour ainsi dire du navire, de 
même que pour les anciens Germains le vent favorable (et 1l est 
remarquable que ce soit là le sens uniquement attesté de ces mots, 
du moins à l'origine ). 

Quoiqu'il en soit, ce mot n’a rien à voir avec le grec Pâpos 
(attique @odpos), dont on l’a quelquefois rapproché. Et cette 
constatation nous conduit au deuxième mot cité, à näpyc, pour 
lequel on a proposé la même étymologie grecque. Or : 1° tandis 
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que la conservation de la finale grecque (qui n'est même pas sou- 
tenue par l'accent comme dans Xpsorés — Xpucrocæ) dénote un 
emprunt savant, le traitement du @ grec en n est de caractère 


essentiellement populaire; pourquoi cette forme hybride et non: 


pas un œapyc nettement savant ou un “nap nettement populaire ? 
— 9° Gäpos à bien, entre autres, le sens de «voile de navire», 
mais c’est une signification tout a fait secondaire et qui ne semble 
attestée qu’à l’époque homérique. Rien n'indique qu’elle ait été 
répandue dans les établissements grecs de la mer Noire, inter- 
médiaires tout désignés pour cet emprunt, autour des xrn- 
x1v° siècles. 

L'autre étymologie de napyc, par le slave (préfixe na + pye, 
apparenté à pyxo «toile »), proposée par le professeur Mikkola, 
explique difficilement la transformation de la consonne finale. 

Or, on ne saurait manquer d’être frappé de la ressemblance de 
näpyc et du live paraz; les deux formes ne diffèrent en effet que 
par une simple métathèse de voyelles, qui a pu être provoquée par 
une étymologie populaire, si le mot a été rattaché à la famille de 
pycao «lit de rivière », mapycurs «endiguer une rivière ». Cette 
dernière forme, qui était sentie par les sujets parlants comme 
composée de ra - (variante ancienne du préverbe ro-) et de -pyc-, 
a entraîné le même traitement pour l’isolé “rypacrz, rattaché à cette 
famille, et de sens suffisamment voisin pour qu’elle ait pu l’attirer 
dans sa sphère. 

Ainsi donc, il paraît tout à fait légitime de considérer cette 
forme russe comme également empruntée au finnois, mais cette 
fois-ci au live. Bref, le mot letton a d’abord passé en live, sous la 
forme purjaz (avec r mouillé), puis la forme ayant évolué en püraz 
(avec r non iotisé) suivant les lois particulières du live, cette 
forme, à son tour, a exercé son influence sur la forme lettonne : 
d’où la coexistence des doublets buras et bur'as: exemple de plus 
de linterpénétration intime du vocabulaire maritime du live et du 
letton. De cette manière, on discerne, dans l’histoire de ce nom 
de la « voile », deux courants d'emprunts : 


1° baltique burjes — finnois purje’ = vieux russe pùrja ; 


2° letton bur'as — live purjas > piuraz > moyen russe pérus. 


Henri Borssin. 
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IT. —— Russe KenrosarTe, Kenrars. 


On trouve un exemple de Kkenrosars dans une charte de privi- 
lège accordée au Couvent de la Résurrection sur l'Istra en 1684 
par les tsars Ivan Alekséetit et Petr Alekséevit; elle a été publiée 
dans le second tome du C6opaux rpamor Kouïernm 9konomnn, 
pp. 526-530. Voici le texte : 


. a Cemnocrposckne-1e Jonapn B4a4'bi0TB PHIGHBIMN AXB BOTAMHAME | YrO- 
abu 8 pekb Apsume 4a B Aposzose aa B Taspoge pyupro, Phi6y cemry m BCAKyI0 
GCAYIO AOBAT À 3BCDEU GPHOTBR H KEHTYIOTB, à HXB MOHACTHIPCKHMB HPOMBIIIIE- 
HUKOMPB 1 AONAPAMB PBIÔBI NPOMBILNIATE 1 3Bbpa OUTR H KEHTOBATE H Aal0TB 
Goxue {BATHATH AbTB. 


Le verbe KrenrarTk était usité encore à la fin du xix° siècle sur la 
côte de la Mer Blanche : il est enregistré par Podvysockij dans son 
Caosape o6xacrnoro Apxanreibckaro Hapbuia : KÉHTATR « pac- 
DHAHBATE U HAKOAAAHBATE, AAA LIPOCYIUKU, LKYPY MOPCKATO 
3Bpa ». 

Ces verbes sont évidemment empruntés au verbe anglais cant, 
kent, employé comme terme de la pêche de la baleine, signifiant 
« to turn the animal (the whale) round, s0 that other layers of blubber 
might be cut off»; voir le New English Dictionary, kent v.?. 

Quant au sens de rearogarTk, il semble bien être ici dépecer 
les animaux, c’est-à-dire les baleines. KRemrarb, si la définition 
donnée par Podvysocki] est correcte, offre une signification diffé- 
rente : étendre et clouer les peaux des animaux maritimes pour les 
faire sécher. 

Pour ce qui est de Kemratb, c'est peut-être le même mot que 
KeHTATB «4aBuTe », que Kulikovskij, dans son Caoraps o6uacr- 
noro Ouoneukaro Haphuia, cite d’après Barsov, Ilpuanranis 
chsepnaro kpaa, sans en préciser l'acception. Le sens d'« égor- 
ger » pourrait être fondé sur un détail de l'opération du dépèce- 
ment : les palans, avec lesquels le cadavre de la baleine est tourné, 
sont accrochés autour du cou de l'animal; cf. le New Enphsh Dic- 
tonary, kent sb? : « À band of fat, however, 1s left around the neck 
(of the whale), called the kent, to which hooks and ropes are attached 
for the purpose of shafung round the carcass, Ure’s Dict., Arts LIT, 


51 ». 
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L’anglais cant, kent «to bring or put à thing into an oblique 
position, to turn over completely », est le même mot que l'allemand 
kanten « über die Kante wenden, wälzen »; cf. le New Enghsh Dic- 
honary, et Grimm, Deutsches Wôrterbuch. Le New English Dictionary 
ne donne qu’un seul exemple de kent dans le sens qui nous inté- 
resse ici; il date de 1856. L'exemple de xemrosars date, comme 
nous venons de le voir, de 1684, ce qui prouve que l'anglais kent 
était employé en ce sens dès cette époque. 
 Remarquons, pour conclure, que le verbe anglais ne peut pas 
être entré en russe avant 1553 : c’est alors, comme on sait, que les 
rapports anglo-russes ont commencé par l'arrivée du navigateur 
Richard Chancellour à l'embouchure de la Dvina septentrionale 
(voir par exemple Ogorodnikov, Oueprs ucropin ropoya Apxa- 

reJlBcka, pp. 41-43). 


Clara THorNovisr. 


IV. — Un écuo ne L'écoce ne PReurir Rosriscavië. 


L’éloge que les moines du monastère de Vydoboë adressèrent 
au prince de Kiev Rjurik Rostislavi lors de sa visite est une des 
œuvres les plus intéressantes et les moins étudiées de la fin du 
xn° siècle. Intercalé dans la version Hypatienne de la Chronique 
à l’année 1 200, l'éloge fut de bonne heure considéré par la critique 
comme un écrit à part (voir. Becryxes-Promnx, O cocrase pyc- 
crux aeronnceñ, Cn6., 1868, p. 115), mais les historiens de 
la littérature ne s’en sont que fort peu occupés jusqu'ici; seul 
Hrusevs’kyj a montré quelque intérêt pour ce texte (Icropia 
ykpaïncekoi zireparypn, KRuis, 1923, vol. IIT, pp. 30-32). Et 
cependant, par sa langue imagée, par sa rhétorique poussée jus- 
qu'à l'extrême, il présente un exemple typique, et heureux, de ce 
style orné et exubérant du xir siècle, dont Gyrille de Turov est le 
maître le plus éloquent. 

Ge texte, si injustement négligé, a eu son rayonnement dans 


la Russie médiévale; intercalé dans la Chronique, 1 avait d’ailleurs 


le mérite d’être assez facilement accessible. I m'a paru intéressant 
de relever ici une trace de ce rayonnement, l'écho qu'on en trouve 
au xvsiècle dans l'éloge de Boris Aleksandrovit, prince de Tver’. 
Cet écrit, œuvre d’un moine Thomas, est un panégyrique extré- 
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mement curieux qui tend à placer Tver' au premiér rang des prin- 
cipautés russes; 1la été publié par Lichatev en 1908, dans les 
[amaramkn 4pesneë nuchmennocru (fase. 158). Pour donner plus 
de poids à sa tentative, le moine Thomas est allé chercher chez ses 
prédécesseurs des fleurs de rhétorique à pleines gerbes. Ses nom- 
breux emprunts, notamment au fameux Slovo d'Hilarion, ont été 
relevés par Sachmatov (Ilamaranku apesneñ nncemenrocrw, 1 76, 
pp. 17-21), mais ce savant a omis de signaler l'emprunt substan- 
tiel fait à l'éloge de Rjurik Rostislavié. Toute la fin de la première 
partie du panégyrique du moine Thomas se présente en effet comme 
une copie abrégée de l'éloge composé par ses prédécesseurs loin- 
tains, les moines du monastère de Vydoboë. Le lecteur, sous les 
yeux duquel nous mettons les deux textes, pourra en juger lui- 
même. Le passage cité de l'éloge de Boris Aleksandrovië présente 
un texte suivi. 


Éloge de Rjurik Rostislaviè. 
(Chronique Hypatienne, 
à l'année 1200). 


Éloge, de Boris Aleksandroviè de Tver. 
(Edition Lächaëev, pp. 14-15). 


II maosn 60 npezxe Hac® 6PIBUIIO HO Muosn 60 npexe ace Grise xke- 


ARCXAAXY BATH TAKOBArO rOCYAapA 1 JAIC BHAUTU, AK MbI BHAUXOMB, MH 
AK MBI BHJAUMB, HO He BHJ bia, Ho H@ BMAMIIA MH CABINIATH HE CHOAOÔH- 
H CABIIUATH H@ CHOAOËHIACA. IUACA. 


Ho o Xpucre camogepxasnpiit ro- 
CYAapp, MHAOCepayh © BCbxXB n0 06bI- 
MarO A06POMY, IH Haïea XYAOCTH UHCa- 
- Hià NPIMMH, HO AKOKC OHOA BJOBNIM 
agb Jeure, Ha noxBaseuie TBoeñ 40- 
Gpoanreun. 


Ho nouexe, rocnoqune, o7TB 4548 
TBOHXB Hpu[4]Ty HpUBEAOXB TH. 


Ho orauecs 60 mnozm 6or021606nn 
CBIHOBG rebperin BB C1bJB Tee Te- 
KYTB, HO O6PeTPIIC TA HPOBOAHHKA I 
axoxe Monciñ mogpia Ispanas. Ho u 
oTCcere TM CIO nbcus no6b4yr, 
axoxe 1 Mapiaws jpesue. 


Ho o Xpucrb yepraruo mmrocep- 
AYA 0 BCbxB , 10 CODIYAIO TH OJArOMY, 
H Haies PPyY6OCTH 1MCAHIC TPInMu, 
akbl Jap CJIOBECEHB HA NOXBaJeHIe 
406poybreni : Bb rasBæyJakio 60 
KHA%KEHIA TBOCLO JAI000BP H XOTHbHPEE 
BBCPTBIIC, AKRbI BAOBAA OHa Bb 
«enrh. 


IT roxe ue orB CKÿ40CTH Harnero 
HHINETOÿMPA, HO OTB 4'BbJb TBONXP 
npuury npio6phrure. 


Orauecr 60 maosim GOTOx06m no- 
3SHAIOTRCA, 03 JbHOCTH Ten Bo 
cxbqy® Te6e peBaÿkKine, 06p'hrie TA 
uposoyauxa, 4k0 Moncba, nopnii ci 
Vapaurs n3BoAamaro u3B pa6oTri 
HCMHAOCEPABA H OTB Mpaka CKÿNOCTH. 
Orcexb 60 ue ua Gpesb crasme, Ho 
na crbub TBoero Co34aiñ, HO TH 
ubCHB no6bAHYIO, air Mapiaw» ape- 
B.IC. 
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Ho x orscroyy ce0b uecrs 1 BeCerie 
PHBJAHAIONTE TBOUMPB 3ApaBienr. 


II eme xe, rocrmoynse 1 npncHeiit 
HaluB rOCYAaPIo, HO Ha4bembCA H MbI 
HC3AOPITHIH HOBHAHNM TOOOIN OBITH M 
KARAYIE OTB TeÉE MHAOCTIH H ÆAROXKE 
 CJeHB B04b1. Ho n Bors Murocru 
Oreus meporsi # 1106B1 eAHHOPOAHATO 
ero CbIHa H HPpeCBATOTO erO I ;KHBO- 
rBopamero /yxa n Ja 6ÿAeTB BETNKUMB 
TH FOCYAAPCTBOMB, HO BKÿB H C A10- 
OATLUMU TA UC AHÔHMMPIMH TOOOIO HO 
GVAI HOKPBIBAEMB H CHXPARACMB OTB 
Beinuaro pykbr, HbtH  xpncHo nr 
BB BBRDbI BbKOMB, AMHHE, 


Orscro4y Becesie AyINH nprBJra Tam e 


Eue re 1 MBI AOMKHIU TH MOAUTBE- 
HU, Halib HPHACHPIA. TOCHOAHHC 
Haybemct He3a6BITHO HO3HAHU 
OPITH, KAKHOIIE OTB Te06e MHAIOCTH, 
AKOKE CICHB Ha MCTOIHHKBI BOAHPIA. 
IT Bors muaocru nm Orerxe IC APOTA- 
MB, M AI0ÔPI exmHouajaro CBiHa ero, 
n npnyacrge CBararo /|yxa, 4a 6y4erb 
Ch HapCTBOMB TBOMMB, KÿUBHO CB 
JI06BIMM TOGO, H  apxHCTPATHTB 
Muxarrb DOKPBIBa H H XpaHA RPOBOMP 
KPHAY CBOCIO, HBIHŸ  NPNCHO H Bb 
Gyayoia 8bkbr, amnns. 


Michel Gor1. 


V. —— Anrix Horovarys, ARTISAN DE L'HISTOIRE. 


Les Zaporogues avaient envoyé à Pétersbourg, en 1773-1794, 
une délégation conduite par Antin Holovaty] (+ 1797), avec la 
mission d'obtenir de limpératrice à la fois la restitution à leurs 
troupes de territoires sur lesquels le gouvernement russe avait mis 
la main et l'octroi d'une charte particulière en leur faveur (Apxis 
sanoposbkoï Ciui, Kuis, 1931, p. 134). À l'appui de cette 
requête, la délégation apportait à la Souveraine des « documents » 
établissant les droits historiques des Cosaques Zaporogues, des 
titres en un mot. , 

Qu'étaient et que valaient ces titres? A. V. Storozenko nous 
l'apprend (CGrewan Baropuiñ " xmeuporsckne Kasaxn, Kues, 
1904, pp. 141-149). Il ne s'agissait là, à défaut de documents 
authentiques, que de titres inventés de toutes pièces, et c'était la 
tradition toujours vivante de l'Umiversal du roi Étienne Batory 
adressé aux Cosaques du Daëpr qui en avait fourni la matière. 
Cet Universal, publié pour la première fois dans la Biblioteka Ordy- 
nacyt Krasiiskich Museum Konstantego Swidaishiego (tomes V-VI, 
pp. 336-338), se bornait à publier que le roi avait engagé à son 
service 500 Cosaques /aporogues ct précisait les obligations de 
ces soldats en même temps que le montant de la solde qui leur 
était allouée. De ce texte de contenu bien modeste une tradition 
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légendaire était née, suivant laquelle le roi Étienne aurait été 
l'organisateur de la Cosaquerie. Et il avait suffi de cette tradition 
pour inspirer les faux apportés par Holovaty] à Pétersbourg : une 
charte portant la signature de Batory et incorporée à un Üversal 
de Bogdan Chmel'nic'ky}, également fabriqué et daté du 15 jan- 
vier 1655. 

La Section moscovite des Archives générales de l'État-Major 
principal a conservé les curieux documents dans un dossier du 
prince Potemkin, inventaire n° 194, liasse 181, pièce 1 
(Evarnic'kij, Meropua sanopoxcrkux Kosaros, Il, Cn6., 1899, 
p. 60, note 1). 

L'accueil fait à ces titres fut des plus réservé. Les délégués se 
plaignent, dans leurs lettres écrites de la capitale, que les minutes 
des documents en question ne se soient pas retrouvées dans les 
Archives relatives aux affaires de Petite Russie, et que les ministres, 
en conséquence, n'aient pas caché leur méfiance (A. A. Skal'kovski}, 
Meropus nosoû [lbuu, 3° u34., 4. [, Oagecca, 1885, p. 14,en 
note). Le gouvernement russe, à vrai dire, avait soumis les deux 
pièces au jugement de l'historien Miller, qui les avait déclarées 
fausses. 

La source de l’'Universal de Batory, fabriqué probablement par 
Holovaty;, est aujourd’hui identifiée : c’est la Chronique de Hrabjanka 
(Æbronucr lpaôauku), composée en 1710 et publiée seulement 
en 1854 à Kiev. Le texte en question figure aux pages 21 et 22 
de cette publication. Il n’est autre chose qu’une amplification des 
vers de la fameuse Woyna domowa 2 Kozakr ? Tatary de Samuel 
Twardowski, imprimée pour la première fois en 1681, à Kalisz. 
Twardowski (mort en 1660) avait lui-même pris part à la guerre 
contre Chmel'nic'ky}, et c'est sans doute en Ukraine qu'il avait 
entendu parler des sentiments d'amitié que l'on prètait à Batory 
à l'égard des Gosaques : propos de fantaisie que faisaient répandre 
Chmel'nic'kyj et son entourage pour justifier les réclamations de 
la Cosaquerie. 

On sait que Holovatyj avait été l'élève de l'Académie de Kiev, 
où l'œuvre de Twardowski était lue et relue. Il ne pouvait pas ne 
pas connaître la Chromque de Hrabjanka, dont les manuscrits 
circulaient en Ukraine durant la seconde moitié du xvur° siècle. 
Cet homme avait des lettres, ainsi qu'en témoignent les vers dont 
il est l’auteur, la Bprra na Beauke yenp, adressée au nom des 
Zaporogues à Potemkin, et la chanson qu’on lui attribue (M. A. 
Maksimovit, Connemun, I, Kuer, 1896, p. 846, et M. Bosuax, 
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Crape ykpaïncrke HUCHMEHCTBO, JÎbBIB, 19922, P. hoo) et qui 
vaut d'être rappelée comme l’une des premières œuyres écrites en 
langue populaire : . à 


Eù, rogi Ham >YPHTHCA, nOpa HePeCTATU, 
ABKRAQIUCA OX HAPHHI 3A CAYRÔY SALIATH : 
aada xA16-CIAB 1 FPAMOTH 3a BIpHi C1YKOÔM. 
Orrerep mn, mmie Gpatra; 3a6ÿAeM BCi Hyÿkqn! 
B Tawaui :#nTs , Bi pHo CAYRUTB, CPAHAIIO ACPKATE , 
puy 10BTB , TOPIARY UUTB, 10e it GYAEM Garari. 
Aa Bxex Tpe6a >KEHNTHCA 4 XAI6A POGRTH; 

= XTO nPHi4e K HAM 13 HEBIPHUX, TO AK Bpara GnTH. 
Caasa Bory i qapmui, a noriä rerpmauy : 
SATIHIU HAM B CCPHAX HAIIUX BEJHKYIO PaHY. 
Baarogapim Imneparpumi, moximocs Bory, 
O0 BOHA HaM moragaa na Tamamk opory. 


Cette sorte d’épitre a pour motif principal l'installation des 
Zaporogues dans la presqu'île de Taman', où le comte Musin- 
Puskin situait l'antique Tmutarakan’. Elle n’exprime pas moins de 
gratitude à «l’hetman » Potemkin qu'à l'impérairice Catherme. 
Onsait que le prince Potemkin flattait depuis longtemps les 
Zaporogues et qu'il s'était fait admettre dans leur « confrérie » 
(6parcrro) à la veille de sa dissolution (1775). Il devait devenir 
le principal protecteur de Holovaty] et soutenir de tout son crédit 
auprès de la Souveraine la cosaquerie de la Mer Noire à la faveur 
du titre qu'il avait obtenu de grand hetman (seanri rerwau), 
L’Annual Register de Londres pour l’année 1791 (tome XXXIIT), 
en publiant la nouvelle de la mort du prince de Tauride, dévoilait 
l'ambition qu'aurait eue le défunt de reprendre, avecle titre d'hebnan 
de l'Ukraine, Vidée d’un Etat indépendant qui avait été celle de 
Mazepa. Cette ambition n'a, certes, rien d'invraisemblable chez 
le favori qui rêvait de devenir prince souverain de Moldavie et de 
Valachie. Le fait est qu'il bénéficiait d’une grande popularité parmi 
les Zaporogues et avait reçu d'eux, à cause de sa perruque, le 
surnom de Grégoire le mal-peioné: Vpuusro Heuoca. Nous tou- 
chons ici à une tradition dont Gogol' nous a apporté l'écho dans sa 
Nuit de Noël (Hous no4 Poixaecrsom), où Potemkin se trouve 
paraître à côté de l'impératrice lors de la réception de la délégation 
des Zaporogues à Saint-Pétersbourg. 

Artisan de l’histoire, en tant que tout à la fois pourvoyeur de 
documents et homme d'action, Holovaty}, entre ses deux voyages 
diplomatiques à Saint-Pétersbourg, celui de 1773-1774 et celui 
de 1792, avait réussi à devenir pour quelques années vassal du 
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Sultan : il avait, en effet, après la destruction de la Si, en 1 779, 
emmené en Turquie une partie des Zaporogues qui ne devaient 
devenir sujets de l'impératrice Catherine qu'en 1787, altirés par 
les promesses de Potemkin. C’est le même Holovaty] qui, pendant 
un temps, signait de faux passeports délivrés à des colons qu'il 
envoyait sur le littoral de la Mer Noire pour y favoriser la russi- 
fication de celte région (d’après Sterbina, Ruesckaa crapuua, 


1883, 6, p. 234). C'est lui aussi qui devait « découvrir », dans 


l'été de 1799, la fameuse inscription de la pierre de Tmutarakan' 
qui attesterait opportunément l'ancienneté de la puissance russe 
sur les rivages de la Mer Noire (Revue des Etudes slaves, XVII, 
1938, p.198, et À. Mazon, Le Slovo d'Ioor, p. 76). 


# 


Elie Borstax. 


AVIS AUX LECTEURS. 


La Direction de la Revue des Études slaves s’excuse auprés des 
lecteurs de ne pouvoir encore, en raison des circonstances présentes, 
leur apporter la Chronique sur laquelle ils Ctaient en droit de compter. 
Elle se permet de se fier à leur obligeance pour recevorr d'eux les livres et 
articles destinés à fournir la matière de cette Chronique aussitôt qu'il 
sera possible de la constituer à nouveau dans les cadres qui on lé les 
siens pendant dix-neuf ans : bibhographe raisonnée, notices nécrologiques 
et informations. 
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